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Abstract

The tools based on technology information are considered one important enabler on
knowledge management effort. This paper presents an analysis of knowledge management
tools and shows that the knowledge evaluation is an aspect frequently non-considered.
Without this the professionals are on the risks to see a lot of incorrect knowledge be
created in yours knowledge warehouses, dropping the knowledge system performance. To
avoid this problem was developed a model to create evaluation procedures in knowledge
management tools. Finally is presented the experiences with the application of this model
in a prototype of a knowledge management system.

Keyword: knowledge management; systems for knowledge management; knowledge
validation

1. Introducio

A gestio do conhecimento é reconhecidamente um dos principais temas dentro da atual
pesquisa ¢ bibliografia de negdcios. Em meio a velocidade das mudangas tecnoldgicas e do
ambiente competitivo, as empresas precisam mais do que nunca criar condigdes para se
manterem em continua melhoria, moldando-se segundo as caracteristicas de uma empresa
que aprende. Na pratica isto significa realizar um conjunto de esforgos que permita a
identificagdio ¢ aprimoramento continuo das competéncias dentro da empresa, estimulando
o compartilhamento dos conhccimentos adquiridos. A tecnologia de informagio cstd
indubitavelmente  entre  os principais clementos deste esforco, o qual possui,
adicionalmente, a capacidade peculiar de agir como um “catalizador” das demais
iniciativas. A aplicag¢do de sistemas de informagfio geralmente é uma das partes mais
visiveis para os atores envolvidos no processo de gestdo do conhecimento, sendo, portanto,
um importante incentivo para seu engajamento neste esforco.

Este trabalho aborda um aspecto especifico da constru¢do destes sistemas, a
sistcmatizagdo ¢ validagio do conhccimento armazenado. Discute-se em detalhes csta
problemadtica ¢ propde-sc¢ um modclo para armazenar e avaliar os conhecimentos explicitos

capazes de serem empregados como base na construgdo de ferramentas para gerenciamento
do conhecimento.

2. Revisao Bibliografica

2.1 Gestao do Conhecimento
No inicio dos anos 90 constatou-se que as organizag¢des precisavam se estruturar de
forma a ir além da melhoria continua e garantir que revissem continuamente sua forma de
operagdo, seus processos de negdcio e garantindo o aprendizado continuo de seus
funcionérios, isto €, o aprimoramento das competéncias. Surgiu entdo o conceito de
empresa que aprende ou, como mais difundido, Learning Crganization: “uma organizagio
que aprende € uma organiza¢do habilitada a criar, adquirir e transferir conhecimento; e, a
partir deles, modificar seu comportamento refletindo em novos conhecimentos e insights”
GARVIN{1988). Para promover e atingir este estado € preciso criar um conjunto de
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esforcos dedicados a garantir e incentivar a criagdo, registro e compartilhamento do
conhecimento, a denominada Gestfio do Conhecimento.

NONAKA & TAKEUCHI (1997) realizaram uma importante distingdo entre 2
tipos de conhecimento que tem sido amplamente empregada, a qual permite uma maneira
pritica dc sc abordar o assunto. Os autores dividiram o conhecimento em dois tipos:

e Conhecimentos Explicitos: sdo os conhecimentos estruturados e capazes de serem
verbalizados. Portanto, ¢ a parte estruturada e objetiva do conhecimento. Aquela
que pode ser armazenada, transportada e compartilhada por meio de documentos e
sistemas computacionais. Faz parte do conhecimento explicito: normas, registros de
bibliograficas, livros, procedimentos de trabalho e outros;

e Conhecimento Tacitoe: sio os conhecimentos inerentes as pessoas, isto &, as
habilidades que esta possui. Trata-se, portanto, da parcela ndo estruturada do
conhecimento, a qual nfo pode ser registrada e/ou facilmente transmitida a outra
pessoa.

Na visdo destes autores ainda o compartilhamento dos conhecimentos sc daria
segundo um ciclo de conversdo de conheicmentos tacitos em explicitos, e vice-versa. Eles
criaram assim um modelo denominado de “espiral do conhecimento” onde a gestdo do
conhccimento pode ser vista como atividades para a e refor¢o deste ciclo, € o consequiente
acimulo do conhecimento da organizagdo como um todo.

2.2 Ferramentas para a Gestdo do Conhecimento.

Viérias ferramentas tendo o rotulo de gestdo do conhecimento vém sendo
comercializadas ¢ propostas por pesquisadores. Apresenta-se, & seguir, uma lista que foi
obtida por meio de uma anélise da litcratura ¢ um levantamento empregando a internct.
Ferramentas propostas em artigos cientificos: estas ferramentas abrangem desde
solucdes mais pragmaticas, simples e principalmente baseadas em WEB, até sistemas mais
complexos oriundos das 4rcas de Inteligéncia Artificial e Sistemas Especialistas. Alguns
exemplos: MATTA, CORBY & PRASAD (1998); RODGERS et al (1999); REIMER
(1997); RAMESH & TIRWANA (1999) e TIRWANA & RAMESH (2001); DIENG et al
(1999); ABECKER et al (1998); THANNHUBER, TSENG & BULLINGER (2000).
Médulos de Recursos Humanos de Sistemas Integrados: atualmente grandes sistemas
corporativos, os chamados ERP (Enterprisc Resource Planning) como SAP ¢ PcoplcSoft,
estito incluindo em scus modulos de recursos humanos funcionalidades para registro ¢
armazenamento de conhecimentos (DANVENPORT & PRUSAK, 1998; ¢ ORACLE
2002).

Ferramentas de Modclagem de Empresa: ferramentas sofisticadas de modclagem estdo
também incorporando moédulos para registro de conhecimentos explicitos. E o caso da
ferramenta ARIS da IDS-SCHEER que est4 comercializando uma configuragio especifica
de sua suite especialmente para projetos de gerenciamento do conhecimento (SCHEER,
1998b). i

Ferramentas de Workgroup Computing (CSCW): trata-se de uma classe de solugdes de
suporte ao trabalho colaborativo. Estas solugdes compreendem funcionalidades integradas
de Video-Conferéncia, Agenda Compartilhada, Email, Editores de Texto, Editores de
Figura, Visualizadores, Diérios, entre outras. As duas solugdes comerciais mais difundidas
caminham fortemente nesta dire¢fio, sfo elas o Microsoft Office e o Lotus Notes
(MICROSOFT, 1999; MICROSOFT, 2000; DAVENPORT & PRUSAK, 1998).

Sistemas de gerenciamento de documentos (GED, PDM, EDM cu cPDM): existe uma
classe de solugdes que tem origem ou se restringem as funcionalidades préximas aos
sistemas de gerenciamento de documentos, também conhecidos como Gerenciamento
Eletrénico de Documentos (GED), Eletronic Data Management (EDM), Product Data
Management (PDM) ¢, mais recentemente, também como collaborative Product
Management, sigla cPDM (CIMDATA, 2001). Esta classe de sistemas suporta a
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organizagio ¢ controle dos documentos provendo: armazenamento de documentos
permitindo sua classificag@o por atributos customizados e poderosas ferramentas de busca,
controle de fluxo do processo de trabalho (workflow), funcionalidades de seguranga
incluindo check in e check out de documentos e vault, visualizagdo de documentos, entre
outras que permitem o armazenamento seguro de documentos eletrénicos. Um exemplo € o
Docushare (XEROX, 2001).

Portais de Gestdo do Conhecimento: csta classc ¢ a que parcce estar em maior ascensio,
havendo muitas pequenas empresas ¢ uma infinidade de produtos. Reune produtos que
permitem a criagdo de portais corporativos e/ou intranets ou extranets. As principais
funcionalidades s3o o armazenamento de documentos via wupload, unida com
funcionalidades simples de trabalho colaborativo tais como agenda compartilhada na rede.
Um exemplo € o produto “intranet.com” (INTRANETS.COM, 2001).

Sistemas de gerenciamento de projeto: a classe de sistemas para gerenciamento de
projeto ¢ mais tradicional. Foi iniciada h4 muitos anos com solugdes que auxiliavam o
controle do cronograma e com otimizagdes do tipo do calculo de caminho-critico.
Atualmente, estes sistemas tém caminhado no sentido de criagdo de portais
(workspaces!intranets) colaborativos para os times de projeto que incluem GC. Veja, por
cxemplo, os produtos da empresa Primavera (PRIMAVERA, 2001) ¢ o site PROJECT
MANAGEMENT CENTER (2001). '

Sistemas Peer-to-Peer (GROOVE): a classe de sistemas peer-to-peer ¢ bastante nova e,
pode-se até mesmo dizer, revoluciondria em relagdo as apresentadas anteriormente, pois se
baseia em um novo conceito de organiza¢io dos dados que busca a descentralizagdo. O
principio fundamental, similar ao empregado pelo Napster, é criar um sistema que permita
a sincronizagdo ¢ compartilhamento dos documentos cntre cada computador pessoal
cspalhado na rede, eliminando a necessidade de um servidor de dados centralizado. Veja o
sistema da GROOVE Networks (GROVE Networks, 2001) Para uma discussdo dos pros e
contras deste sistema veja DUTTON (2001), GROOVE, 2002, TECHNOLOGY REVIEW
(2001) e SELTZER (2002).

Ferramentas para desenvolvimento de sistemas especialistas, engenharia baseada no
conhecimento e ontologias: existe ainda um grupo de ferramentas para gestio do
conhecimento que tem origem na 4rea de sistemas especialistas. E formado por solugdes
comerciais que permitem o armazenamento de regras, ou criagdo de ontologias, formando
uma base de conhecimento. Sob esta base, é possivel construir sistemas de apoio a tomada
de decistes relativas ao dominio do conhecimento armazenado. Portanto, esta classe de
tferramenta pode ser aplicada para a gestio do conhecimento quando se deseja armazenar o
conhecimento no formato de regras ou como ontologias. Um exemplo é o ExpertRules
(ATLAR, 2002).

Apds o agrupamento dos sistemas de GC segundo essas classes, procurou-se analisar 0s
cxemplos mais representativos de cada uma delas, conforme a disponibilidade de acesso.
Algumas, portanto, puderam ser estudadas em detalhe, isto ¢, incluindo testes com a
propria ferramenta, tais como ARIS, SAP, Office. Em outro extremo, a andlisc se
restringiu ao material publicado na Web. O resultado demonstrou que poucas dclas
abordavam o aspecto da validagdo dos conhecimentos explicitos. Na grande maioria dclas
nfo havia um mecanismo ou funcionalidades especificas para isto.

A validagio tem uma importincia fundamental nas solugdes de gestio do conhecimento.
Quando uma organizagio conscgue mplantar clicazmente um sistema deste tipo, existe
uma  tendéncm natural de o crescimento muito rapido (“explosdo”) da quantidade de
conhecimentos armazenados. Sc parte deste conhecimento é incorreta ou irrelevante,
somam-se varios prejuizos para o esfor¢o de GC. Os conhecimentos “invélidos” acabam
dificultando a localizagdo de conhecimentos uteis. Também importante é o fato de que a
percepgdo de uma incorrecdo, gera uma desconfianga em relagio aos demais

ENEGEP 2002 ABEPRO 3



XXTI Encontro Nacional de Engenharia de Produgdo
Curitiba— PR, 23 a 25 de outubro de 2002

conhecimentos, fazendo com que o sistema passe a ser desacreditado. De uma ou de outra
forma estes problemas podem atingir o ponto de inviabilizar o uso do sistema.

Os profissionais envolvidos em esforgos de Gestdio do Conhecimento precisam,
portanto, dominar formas de procedimentos para validagdo do conhecimento armazenado.
Para auxilid-los ncsta tarcfa, dccidiu-se realizar esta pesquisa que visa propor um modclo
para isto e cuja metodologia ¢ descrita no préximo item.

3. Mectodologia

A metodologia destc trabalho pode ser considerada como pesquisa-agcdo onde os
pesquisadores analisaram o problema e propuseram uma solug¢io tendo como referéncias:
seu conhecimento anterior sobre sistemas de informag&o; uma reviso bibliografica sobre o
tema; e uma andlise dos sistemas de gestdo do conhecimento dos diversos tipos listados no
item 2. Destas informagdes foi entfio proposto modelo apresentado no item 4.

4. Descricao do Modelo de validagio e sistematizacio de conhecimentos explicitos

O principio basico aplicado na proposta se resume a criar um repositério de duas
camadas conforme apresentado na figura 1. A camada inferior é formada pelo conjunto de
conhecimentos explicitos, tais como livros, revistas, artigos, desenhos, casos, etc... Na
camada supcrior sdo construidas as “Scntengas”, isto ¢, regras do tipo Sc ¢ cntio. Em
scguida, sdo gerados relacionamentos que fagam da camada de regras uma sintesc
estruturada do conhecimento incorporado dentro dos registros, os quais sdo armazenados
na camada mais inferior do repositdrio.

Uma vez que o sistema ¢ utilizado, acumulando um conjunto de conhecimentos
sobre determinado assunto, um especialista, que serd denominado “engenheiro do
conhecimento”, poderd criar uma série de sentengas e relaciona-las com os registros que
serviram de sustentagdo para a sua elaboragfo. Este conjunto de sentengas forma, cntio,
um pequeno discurso, isto ¢, um corpo tedrico que resume as idéias principais contidas nos
registros; sendo ainda permitido ao especialista adicionar registros de sua prépria autoria.
O usudrio pode, entdo, além de analisar as sentenga em si, consultar suas fontes e mesmo,
conforme o caso, questionar o modo como o especialista construiu e relacionou as
sentencgas.

A dimensdo de validag@o é proporcionada por um conceito simples também ligado a este

relacionamento. O especialista, além de cadastrar as sentencas, avalia o quanto o registro

corrobora cada sentenga, baseando-se num critério que leva em conta a “confiabilidade” ou

“validade” da informag@o contida no registro. Avalia-se, na verdade, a forma como a

afirmagfio, ou o conhccimento, contido no registro foi obtido, considcrando-sc mais

confidvel quanto mais “criteriosa” ¢ “profunda” tenha sido o trabalho que Icvou a criagio
deste conhecimento.

Figura 1: Repositério de Conhecimentos
Explicitos

A figura 2 apresenta esta avaliacdo
para um exemplo de conhecimentos sobre
Quality Function Deployment, uma técnica
na area de desenvolvimento de produto.
Cada relacionamento entre um registro e
uma sentenca recebe um Grau de
. : Validagaoe, isto é, uma nota entre —1 ¢ +1.
Conhecimentos Explicitos O valor -1 ou +1 quando o registro afirma
de maneira enfética respectivamente a falsidade ou veracidade da sentenca. Isto é, quando
se trata de uni registro contendo uma evidéncia forte tal como aquelas bascadas em surveys
com ampla extensdo e analises profundas, casos bem documentados e claros e¢/ou opiniges

o d ¥
Entrevistas Referéncias:
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convictas de especialistas consagrados. Os valores entre estes dois pdlos sdo atribuidos a
relacionamentos com registros que afirmam ou negam a sentenga, mas, tratam-se
evidéncias mais fracas (menos precisas) tais como surveys parciais ou baseados apenas em
opinides, cstudos de caso mais superficiais ¢ opinides de especialistas desconhecidos.
Recebe valor 0 quando, negando ou corroborando a sentenga, o nivel de confiabilidade da
fonte é minimo.

O quadro 1 apresenta valores extremos que servem de pardmetro para a realizagio
da avaliagdo dos relacionamentos, lembrando-se que a nota é um nimero continuo. A
primeira coluna (geral) apresenta o critério de forma mais genérica. As colunas que a
seguem apresentam este mesmo critério adaptado as especificidades de cada um dos tipos
de registros. Por exemplo, quando na figura 4.7 apresenta-se o valor +0,7 para o
rclacionamento entre o especialista 1 ¢ a sentenga “A- primeira casa do QFD ¢ a mais
utilizada”, deve-se entender, conforme a linha 2 e coluna 6 do quadro 4.1, que cste
especialista corrobora esta afirmag¢do da sentenca e que ele tem atuado com a técnica do
QFD por varios anos, tendo aplicado-a em varias empresas.

O valor referéncia para a validade de uma sentenca ¢ obtido pelo Indice de
Validagdo, obtido por meio da soma dos valores de cada relacionamento estabelecido com
a scntenga (o Grau de Validagdo), multiplicado pelo nimero de registros relacionados,
conforme a  férmula

apresentada na Eq.1. Is = Indice de validag@o de uma sentenga s
n Gi = Grau de validag@o de um registro qualquer i relacionado com a sentenga S
() fv= Z Gixn, onde n = nimero de registros relacionados com a sentenga
i-1

A figura 1 apresenta os Indices de Validagdo, calculados a partir da férmula 1, das
sentengas. Sio os valores da figura ligados as sentengas por uma linha reta. O Indice de
Validagio tfoi claborado de forma a permitir uma avaliagio comparativa da validade da
sentenga de uma forma dinamica. Uma sentenga que nasce como fortemente positiva pode
tornar-se mais ¢ mais negativa conforme vao sendo incorporados na base registros quc a
ncguem, isto ¢, afirmem ser esta falsa. Da mesma forma, uma sentenga fortemente negativa
pode tornar-se positiva com o passar do tempo.

iF @ interface do produte com o
usuaro ¢ complera THEN Deve-se

empregar a primeira casa de QFDe

+ empregsr a primeira case do

0 3 01 depais custemizar as demais
'\4‘0,03

IF QFG 2 empragado
utitzando-se o Modeio +0’03
Conceitual THEM obtéimese
meinores resuitados

>

Ata Casade QFD &
a mais uilizads
IF a interfece do
procuio com ¢ UsLArio
¢ complexa THEN
ar o QFD

Figura 2: Exemplo de um conjunto de sentengas e conhecimentos explicitos
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Quadro 1: Critério para avaliagdo do Grau de Validagdo entre registro e sentenca
GV Geral Referéncias Bibliograficas

"+/- 1" |O registro valida (+1) ou refuta (-1) a sentenga e se |Surveys com ampla extens3o;

baseia em dados confiaveis, obtidos criteriosamente |Analises profundas com evidéncias fortes e documentais,
e de maneira a possuir alta validade externa. Analises considerando todas as visGes do problema;
Estudos de caso bem escolhidos e com dados cruzados;

"+/- |O Registro ou enunciado valida (+0,5) ou refuta (- |Surveys com extensdo menor e/ou superficiais;

0,5" |0,5) a sentenga e se baseia em dados obtidos Analises abrangentes, mas ndo muito profundas;
criteriosamente mas com limitagdes Estudos de caso bem escolhidos mas ndo muito profundos;
0 |O Registro valida ou refuta a sentenga, mas é Qualquer tipo de estudo (Survey, Caso ou Analise) com erros
baseado em dados questionéveis ou com sérias grosseiros ou ndo muito bem descritos e justificados;
limitagoes;

Na medida do Indice de Validagdo de sentengas foi incorporado o numero de registros
ligados a sentenga como fator multiplicador para garantir uma melhor comparagéo entre as
sentengas. Empregar somente o nimero bruto obtido da soma dos Graus de Validagio dos
relacionamentos facilitaria a confus3o entre uma sentenga corroborada por poucos registros
altamente confidveis com outra sentenga contendo varios registros insignificantes; dado
que pela soma simples ambas podem apresentar indices de validagdo préximos. A
multiplicagdo pelo nimero de registros, ndo elimina totalmente esta possibilidade, mas a
atcnua distinguindo mclhor os indices, pois as sentengas suportadas por quantidades dc
registros diferentes terio maior probabilidade de apresentarem valores de grau de
validag@o também distintos.

A figura 3 apresenta um exemplo ficticio contendo 4 sentengas (S1, S2, S3 ¢ S4) ¢ 10
registros (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9 ¢ R10), ondc podc ficar mais claro o scntido
do grau de validagdo. Na figura s3o representados os relacionamentos dos registros com
cada uma das sentengas; os mesmos reproduzidos na tabela 4.1 por meio do cruzamento
entre as linhas (registros) e as colunas (sentengas). Os valores de Grau de Validagio para
cada registro ¢ sentenga s3o apresentados tanto nas setas da figura 4.9 como nas células da
tabela 4.1. A tabela apresenta ainda o cémputo do Indice de Validagio, obtido pela soma
dos Graus de Validag@o, atribuidos no relacionamento com os registros, multiplicado pelo
numero de registros relacionados. Desta forma o indice inclui uma medida tanto do nivel
de validagdo (por meio da soma), quanto do numero de evidéncias suportando-a (por meio
do nimero de registros).

ENEGEP 2002 ABEPRO 6
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Sentencas
s1 s2 s3 s4
R1 0,5 0.3
R2 0,7
R3 -04
3 R4 0,9
% R5 0.3 05
2 R6 05 -1
e R7 -0.2
R8 -0,1
R9 -0,5 -1
R10 -0,5
Soma de Grau de
Validagdo 0.5 -1 “ 47 -2,8
No. de Registros 1 2 6 5
Indice de
Validagao 0,5 -2 10,2 -14

Figura 3 : Exemplo Esquematico de sentencas avaliadas

Observa-se neste exemplo que a sentenca mais “validada”, ou com maior grau de
verdade, ¢ a de nimero 4 (S4). Deve-se notar ainda que este resultado € um valor
negativo, indicando que se tem bastante certeza de que seu inverso, ou a sua negagdo, é
verdadeira. A sentenga 3 aparece em segundo mesmo possuindo um nimero maior de
registros a valida-la. Nota-se que os registros que corroboram esta sentenga apresentam
Graus de Validag@o contraditérios, uns negando e outros afirmando; mostrando que ela
ainda precisa ser verificada mais detalhadamente. As duas outras apresentam valores bem
mais inferiores, demonstrando serem sentencas baseadas em poucas evidéncias. A partir
destes valores, o usudrio teria ao seu dispor uma informag@o adicional para a analise das
scntengas, tendo acesso a uma medida comparativa do grau de validagdo delas.

Logicamente, como deve ter ficado claro para o leitor no decorrer do texto, o principio
fundamental deste modelo de sistematizagio e valida¢io n3o busca levar os usudrios a
interpretar estes valores como uma medida de validade do conhecimento. Ao contrario,
espera-se que estes valores sirvam como uma referéncia inicial. O objetivo é que o usuario
tenha uma visdo comparativa do nivel de comprovagdo das sentencgas, permitindo-o
distinguir afirmagdes bastante consolidadas com hipdteses sob cerrada discussdo. O
usudrio destec modelo deve ter em mente também quc esta avaliagdo é dependente ¢
fundamentalmente baseada na interpreta¢fo dos especialistas que est@o atribuindo o Grau
de Validagdo dc cada rcgistro em rclagdo a sentenga. Portanto, devem analisar
criticamente cstes resultados.

O resultado do indice de Validacio pode, além disso, ser utilizado pelo engenheiro de
conhecimento para a classificagio de cada sentenga entre tese € hipétese. Para o usuario
final a classificago como tese e hipétese seria mais um indicativo de nivel de validagdo a
sua disposi¢do, em certa medida mais simples e direto que os indices.

5. Aplicagio do Modelo

Cste modelo foi aplicado para a construgdo de um protdtipo de sistema para
gerenciamento  de  conhecimentos  explicitos sobre desenvolvimento de produto,
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apresentado em AMARAL et al (2001). A tela de cadastramento do protdtipo pode ser
visualizada na figura 3. Nesta interface o usudrio pode fazer buscas sobre conhecimentos
explicitos armazenados no repositério empregando as ferramentas que aparecem na parte
inferior da tela. Uma vez escolhido o conhecimento explicito, ele poderd ser facilmente
relacionado com a sentenga e avaliado empregando os controles que aparecem na parte do
meio da tela. No topo desta tela o usuério registra a sentenca.

Figura 4: Tela de cadastro de
sentenca do protétipo

6. Consideragoes Finais

O modelo apresentado ncste
artigo pode ser utilizado para a
constru¢do  ou  “customizacdo”
(adaptagdo) de sistemas para a
gestdo do conhecimento. Ele
estabelece uma sistematica de
validagdo dos conhecimentos
explicitos por meio da criagdo de

e uma “camada” de regras no
repositério, a qual permite uma estruturagdo dos conceitos principais contidos nos
conhecimentos explicitos armazenados. Permite-se, desta forma, que usuérios
conhecedores do assunto, aqui denominados de engenheiros de conhecimento, avaliem
constantemente os conhecimentos explicitos armazenados no sistema. Aqueles mais
importantcs, sdo cntdo cmpregados na construgdo de um conjunto de sentengas que
permitem um resumo cstruturado das idéias fundamentais armazenadas no sistcma.

O resultado dos testes com o protdtipo mostraram que este modelo ¢é bastante promissor.
As regras parcceram bastante uteis e factiveis de serem criadas. O maior desatio estd ainda
na interface do sistema. A empregada no protétipo, que é baseada em listas, pareceu pouco
amigavel, principalmente quando na existéncia de um conjunto grande de conhecimentos
explicitos. Atualmente, estd em andamento uma nova avaliagdo deste modelo com a sua
aplicagdo em uma ferramenta que esti sendo utilizada para o compartilhamento de
conhecimentos explicitos dentro de uma comunidade de especialistas em DP.
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