A Concepecéao de Mito e Estrutura entre Lacan e Lévi-Strauss

Jodao Felipe G. M. S. Domiciano

Instituto de Psicologia - IPUSP
Universidade de S&o Paulo

1. Objetivos

A pesquisa ora tratada tem como meta
tecer uma reflexdo acerca das condigbes de
possibilidade e possiveis efeitos de um dialogo
interdisciplinar entre a antropclogia estrutural
de Claude Lévi-Strauss e a psicanalise de
Jacques Lacan acerca do fenémeno mitico, tal
como esbogada no inicio dos ancs 50, tendo
comeo conceitos basicos para tal fim os de
sujeito, estrutura, fala e inconsciente.

2. Material e Métodos

Com tais fins em vista, buscamos
alcanga-los por meio de duas frentes principais.

A primeira diz respeitc a um
cotejamento minucioso entre 05 textos
essenciais para tratar de tal tema, como O mito
Individual do Neurdtico, de Lacan, A eficacia
simbdlica e A estrutura dos mitos, ambos de
L évi-Strauss.

A segunda se resume a participagéo
em cursos e grupos de estudo préximos tanto
das ciéncias linglisticas, imprescindiveis para
& compreensdo do campo que nQs pPropomaos
tratar, como das ja referidas disciplinas.

3. Resultados e Discusséio

Concebemos as particularidades da
concepgcdo de mite de cada autor como
tributarias do meio onde estes inserem suas
pesquisas.

Na psicanalise, cujo Unico meio de que
dispbe & o da fala, encontramos uma extensa
reflexao da relagéo desta com o simbolismo e
de sua realizac&o plena como recrdenagdo das
contingéncias passadas em vistas de um
porvir. Assim, a via de entrada no tema se da
pela nogdo de fala, na contramao, portanto, das
reflexes de Léwvi-Strauss, para quem, na
tradigdo de Saussure, esta teria o estatuto de
um flatus vocis.

No gue diz respeito & nogao de sujeito,
Lévi-Strauss, em correspondéncia com a
posicdoc anterior, © concebe como uma
encruzilhada  puramente  passiva onde
aconteceriam coisas. Da parte de Lacan,
encontramos toda uma reflexdo acerca do
estatuto do sujeito, que ndo & sem implicacdes
para a forma como este concebe o mito.

Por fim, poderfamos ainda citar, acerca
da estrutura, pontos de divergéncia no que diz
respeito a sua sistematicidade. Encontramos
uma concepcgdo desta muito mais fechada e
autébnoma em relagdo ao seu contexto no
antropologo do que no psicanalista, o gque
justificaria tanto a alcunha de “kantismo sem
sujeito transcendental” a primeira delas, quanto
a critica decorrente de tal posigao.

4. Conclusodes

Encontrando-se em curso, a presente
pesquisa traz tao-somente, atraves desse
debate interdisciplinar, a reafirmagdo de uma
atitude proficua ao desenvolvimento das
ciéncias humanas, mas gue costuma se perder
quando da consolidagéo dessas.
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