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A ampla constatação da gravidade da pandemia da covid-19 ocasionalmente não nos
permite perceber outras questões determinantes dos sucessos ou insucessos para seu
enfrentamento. Assim, um agravante a ser compreendido e mitigado trata-se da
infodemia, que se sobrepõe ao quadro sanitário crítico que a humanidade enfrenta com a
covid-19. A infodemia é um efeito colateral dos benefícios propiciados pela conectividade
digital e consiste em um excessivo volume de (des)informação não aferida que circula
rapidamente a respeito de um problema, fazendo com que sua resolução seja dificultada.
Direto ao “x” da questão: a forma como desinformação, fakenews e teorias conspiratórias
estão sendo disseminadas certamente está dificultando para que governos e sociedade
se organizem para enfrentar a crise. A infodemia está degradando a já não tão exemplar
relação entre ciência e sociedade.
Nos últimos séculos, o relacionamento entre ciência e sociedade tem se baseado na
atribuição de confiança e credibilidade ao conhecimento acadêmico. De fato,
contribuições científicas vêm sendo cruciais para a humanidade e, dentro de um escopo
de conhecimento estabelecido e assertivo, os benefícios da ciência são inequívocos. Por
exemplo, para o caso de doenças respiratórias transmissíveis, o uso de máscaras e o
distanciamento social são medidas eficazes para conter a disseminação. Mas a ciência
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possui limites e desafios mediante a incertezas e fenômenos emergentes, como no caso
do surgimento da covid-19. Uma nova e desconhecida doença traz consigo uma série de
perguntas a serem respondidas, o que remete à necessidade de aprimoramento e
superação por parte da comunidade científica. Assim, muitas perguntas sugiram e
demandaram respostas urgentes, sendo que ainda muitas destas questões permanecem
sem resposta.

Apesar dos desafios de conhecimento, a ciência se reproduz a partir de experiências
pregressas e processos exitosos. É o que acontece com o desenvolvimento e aprovação
de vacinas. Quanto a isso, mesmo diante de um novo agente etiológico ou com
novidades tecnológicas, um conjunto de procedimentos já bem conhecidos, seguros e
assertivos é replicado com base em sucessos e conhecimentos comprovados. Essa
forma de reprodução de pressupostos e metodologias caracteriza o que Thomas Kuhn
denominou de ciência normal.

O conhecimento consolidado e devidamente qualificado deve pautar o diálogo com a
sociedade, mesmo diante de incertezas, as quais devem servir para o progresso da
ciência e de sua relação com a sociedade. Mas não é isso o que vem acontecendo no
cenário atual. A velocidade de disseminação de informações falsas, o uso seletivo de
verdades parciais e o próprio uso político deste contexto infodêmico estão colocando
desinformação em pé de igualdade com o conhecimento científico consolidado. Este
contexto não apenas abala a relação ciência e sociedade, como também promove
rupturas, polarização e forte antagonismo dentre os mais distintos atores sociais, colegas
de trabalho, amigos, familiares.

Este potencial de divisivo tem caracterizado estratégia política no Brasil de hoje. No livro
Os Engenheiros do Caos, de 2019, o autor Giuliano Da Empoli descreve como políticos
de extrema direita vêm se beneficiando do potencial das redes digitais, explorando
conectividade a partir de projetos radicais e lealdade constituída estrategicamente pela
manipulação de emoções. Neste contexto, a disseminação de informações absurdas se
consolida como um vetor de coesão mais eficiente do que informações qualificadas.
Assim, vemos a exacerbação do papel da desinformação e a armadilha oferecida pelo
mau uso da tecnologia.

Novas epidemias ou pandemias sempre são acompanhadas de algum grau de
desinformação, medo e crendices infundadas. Mas o que vemos hoje é um novo patamar
para disseminação, onde não apenas a desinformação veicula muito rápido, ela também
se acredita em redes de confiança e lealdade, colocando-se de maneira totalmente
indevida em comparação com o conhecimento científico qualificado e assertivo.

Observemos a cruzada contra a vacinação de crianças no Brasil. Imagine que você tem
um bolo a sua frente, então você vai lá e pega apenas a cereja. Dessa forma, procede-se
com uso seletivo de uma verdade parcial, como no caso da afirmação de que poucas
crianças morreram de covid-19. Mas este bolo tem muito mais massa e recheio. Então é
preciso constatar que não morreram poucas crianças quando se compara a causa de
covid-19 com outras doenças que já estão no calendário vacinal brasileiro. No mais, a
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imunização das crianças em um país de população jovem como o Brasil representa
muito para controlar a disseminação do vírus. Também, o risco do processo de
imunização é muito menor do que o risco de não vacinar, ou seja, evidenciando uma
relação de segurança e eficiência.

As incertezas relacionadas a fenômenos emergentes como a covid-19 carecem, na
verdade, de maior diálogo com a sociedade sobre os limites da ciência. Isso remete a
reconhecer, que mediante a dúvida e a impossibilidade de respostas científicas plenas,
os grupos sociais em suas mais distintas conformações e contextos encontrem
alternativas positivas para lidar com a crise, claro, de forma consonante com as melhores
decisões e políticas públicas. Para ilustrar, no início da pandemia em 2020, a
comunidade de Paraisópolis em São Paulo fez valer seus atributos organizacionais e
capital social para criar instituir “presidentes de rua”. Esses atores, em contexto periférico
urbano, contribuíram para manter o distanciamento social, principalmente de pessoas
infectadas, e organizaram o acesso a recursos como alimentos para os mais
necessitados. Havia, portanto, um reconhecimento de saberes científicos qualificados
para se compreender minimamente a doença, sua gravidade e forma de contágio. Havia
também, competência local, solidariedade e criatividade, mesmo diante das muitas
incertezas científicas do início da crise.

O que se coloca aqui, é a necessidade de estimular e criar meios para que a ciência,
mesmo com limitações e incertezas, seja objeto uma ressignificação produtiva nos mais
distintos contextos sociais. Mas claro, isso deve ser feito com honestidade intelectual,
uso do conhecimento científico mais qualificado e humildade mediante a importância dos
mais distintos saberes que serão relevantes para essa, digamos, ecologia de saberes.
Sim, os fenômenos emergentes e permeados por incertezas demandam reflexão
conjunta e colaborativa com os mais distintos atores sociais e suas formas e interpretar o
mundo. Essa forma inclusiva e dialogada de fazer ciência, com reconhecimento de
incertezas, reflexão e controle crítico por parte da sociedade, tem sido denominada
ciência pós-normal. Mas, claro, esse diálogo não pode se concretizar com o uso
indevido, manipulativo e desonesto da desinformação. O deletério uso político da
infodemia conduz a uma sobreposição de fatores negativos que exacerbam a crise. Sua
forma de causar rupturas e antagonismo é contraproducente e destrutiva, levando ao
que podemos considerar como uma falha sistêmica – várias crises operando
sinergicamente e se potencializando. No caso da covid-19, isso certamente se traduz em
centenas de milhares de mortes evitáveis.

É fundamental conhecer melhor e encontrar meios para conter a infodemia e seus efeitos
negativos. A organização mundial da saúde, por exemplo, vem propondo o
desenvolvimento de alternativas de infovigilância para o caso de desinformação
associada a epidemias. Importante também é que plataformas digitais assumam postura
mais responsável quanto aos conteúdos veiculados e que sociedade e poder público
sejam mais conscientes, interativos e proativos nesse sentido. Torna-se necessário
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responsabilizar pessoas que produzem e veiculam desinformação deliberadamente ou
sob interesses escusos. É preciso reconhecer que aquilo que acontece no mundo virtual
pode causar (e causa!) consequências no mundo real.


