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NOS sel/'agem. as fraquezas do corpo e da mente sao imediatamente
eliminadas; aqueles que sol)1"eLlivemapresentam normalmente um
estado rigoroso de smide. NOs, homens ciVilizados. por outro lado,
enl'idamos todos os esforr-ospara deter 0 processo de eliminar-ao;

cOllStrulmos(/Silospara os 10l/cos.aleijados e doentes; itzstituimos leis para os
po{)rese os nossos medicos exercitam ao nu1.ximoa sua habi/idade para salmI"
(l r'ida de quem quer que seja ate 0 tiltimo momento. Hfl motiuopara se erer que
(l l'acinm,:iio tenba salvo am grande ntimero daqueles que. por debil constitui-
~'dojisica. mlo teriam em tempo reststido a /'ariola. Desta manetra, as membros
fracos das sociedades cir'i/izadas propagatn 0 seu genero. Ninguem que tenha se
dedicado (I aiaf-do de animaLs domesticos duvidarfl que islopode ser altamen-
te perigoso para a raf-a humana. E surpreendente l'er com que rapidez a falta
de cuidados. Oil cuidado improprio. lem a degenerar-oo uma ra~ domestiea;
mas. com excer-tlodo bomem. e raro que a/guem seja taDignorante a ponto de
permilir que seus piores animaLs se reproduzamt•

Esses escritos pertencem a ninguem menos do que 0 grande cientista
ingles Charles Darwin, que percebia na a\;ao dos medicos franca oposi\ao ao
severo escrutinio da sele\;ao natural no genera humano. Em 1871, quando Des-
cel1l ofM(111 veio a lume. tais ideias ja mio primavam pela originalidade, uma
rez que as implica\oes do evoludonismo ern rela\ao a especie humana ja
faziam parte de amplo programa de especula\Oes e prescri\oes reprodutivas.
Dois anos antes. Francis Galton. urn tao abastado quanto excentrico intelec-

;tual ingles, banqueiro das Midlands e primo do proprio Darwin, publicara
Hereditarygenius. um extenso esrudo sobre cerca de quatrocentas fanu1ias bri-
tanicas no qual pensava ter comprovado empiricamente os fundamentos aris-
tomlticos da sociedade na qual vivia e prosperava. Tendo em maos provas
irrefutaveis do nepotismo britanico. preferiu conduir que as talentos, e nao as
oporrunidades, migravam de uma gera\ao it outra. Os magistrados geralmen-
te eram filhos de magistrados. bem como os artistas e os escritores. Cientistas .
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e loucos apareciam nas mesmas
familias. 0 que conduzia a hipotese
de que a genialidade e a insanidade
mental eram manifesta~6'es que
diferiam possivelmente apenas em
grau, mas ml0 em genera.

As teses de Francis Galton nao
apenas poderiam explicar a socieda-
de tal como se apresentava naquele
momento. como tambem se auto-
proclamavam capazes de dirigirpolf-
ticas publicas eficazes para otimizar
o genero humano. Iivrando as gera-
~6es futuras de toda sorte de mise-
rias e padecimentos, fossem orgini-
cos ou sociais. A miseria. 0 desem-
prego, a vadiagem, a criminalidade,
etc. figuravamentre os tumores pas-
siveLsde extirpa~ao do corpo social
humano por meio de uma cinIrgia a
ser praticada no hiato de gera~oes
seguidas. Da mesma forma como
seria possive! programar os expur-
gos organicos e mentais, poder-se-
iam planejar novas introdu\oes no
genero humano valendo-se da teoria
da pangenese de Darwin. Assim
manifestou-se Galton: a teoria da
pangenese e de enorrne utiJidade
pam aqueles que pesquisam a bere-
ditariedade. E uma cballe que abre
todtl.'ias p0l1tl.'ique nos impedem de
conbecer sua natureza. r.,,) osjatos
da beran(:Cldo ta/ento deuem ser vis-
tos da jorma como a teoritl da pan-
genese assim nos permite'.

Essa teoria partia do pressuposto
da heran~a das caracteristicasadqui-
ridas e. por essa razao, desperta
pouco interesse na comunidade
cientificaatual e nos historiadores. A
pangenese estabelecia a existencia
de particul~s hereditarias, chamaclas
gemulas. localizadas nas mais diver-
sas partes do corpo. A modifica\ao
da parte implicaria altera\ao na
gemula correspondente; a amputa-
\ao de uma parte implicariaa retira-
da de centros produtores de gemu-
las. 0 que impediria que um proge-
nitor amputado tivesse um descen-
dente com caracreristica congenira
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semelhante seria 0 fato de que. ao
longo da vida precedente a amputa-
~o, muitas gera~oes de gemulas
teriam sido produzidas. impregnan-
do os orgaos reprodutores. Uma
decorrencia da pangenese era a de
que as caraeteristicas manifestas
seriam sempre transmitidas, embora
pudessem permanecer silentes em
gera~oes futuras.Assim,seria inean-
ceblvel que urn ftlho de hemofilico
nao transmitisse 0 mal a seus des-
cendentes, 0 que era aplicavel a
todas as doen~as conhecidas.
incluindo as verminoses. Outra
decorrencia logica era a de que
todos os progressos flSicose inte!ec-
tuais alcan\ados par uma gera~o
seriam herdados pelos descenden-
tes, ralio pela qual se defendia a
educa~o das noivas almejando pro-
gressos intelectuais inatos nos futu-
ros mhos, argumento que teria
influendado a propria escolha matri-
monial de Darwin>.

Pouco depais da morte de Dar-
win, as ideias tributarias da pange-
nese e da analise matematica de
genealogias foram batizadas com 0

nome eugenia e passaram a entu-
siasmar diversas gera~oes de inte-
lecruais, na Inglaterra e na Europa
continental. hem como na America.
Polfticas eugenicas foram imple-
mentadas em diversos estados
norte-americanos, conduzindo a
aprova~ao de leis de esteriliza~ao
de criminosos e alcoolatras. Ao
mesmo tempo, 0 mito da "ra~a
pura~se difundiu amplamente, atin-
gindo inclusive a intelectualidade
brasileira. Nao e dificil localizar na
obra de Euclides da Cunha referen-
cia aos maleficios da "mesti~agem-
(que Hitler anos depois chamara de
"abastardanlento"):

A mistura de ra(:tl.'imui dillersas
e, na maioria dos casos,prejudicial.
Ante as conc/us6es do ello/ucionis-
mo, ainda quando reaja sobre 0pro-
duto 0 il1fluxode ltIna ra(:asuperior.
despontam {lillissimos est(gmas da

injerior. A m~1~gem extrernatla:~
um retrocesso.(.,) 0 mesti(:o- trtlff>
de unitio entre as ra(:tlS,brelle eXi$:
tencia iYutit'idua/em que .'Iecompri~
mem esjor(:ossew/ares - e, qu~
sempre, um desequi/ibrado. FOllille
compara-os. de um modo gera/, aQS'
bistencos. Mas 0 desequi/ibrio nervo-
so, em tal caso. e incuraa!l: nao ba
terapeuticapara este embater de ten-
dencias antagonistas. de ra(:as
repentinamerzte aproxim{l(ias. jun-
didas num organismo iso/ado. (.) E.,
o ~1ifo - rnu/ato. mama/uco au
cajuz - menos que um intermediil-
rio, e um decaido. sem a energia ./isi-
ca lios ascendentes se/vagen.s,sem a
altitude intelectua/ dos ancestrais
superiores. Contrastando com a,
jecundidatle que acaso possua, ele'
reve/a casas de bibridez moral.
extraordinarios: ~piritos ju/guran-
tes, as vezes, masjrageL~,irrequietos,
inconstantes, deslumbrando urn
momenta e extinguindo-se prestes,
jeridos peta jatalidade das leis biol6-
gicas. cbumbados ao plaoo inferior
da rar;amenos jal'orecida (...) uma
mora/idade rudimentar, em que se
pressente 0 automatismo impu/sitJO
das ra(:asinjeriores',

Mas a fraqueza biologica do bra-
sileiro 0:10 seria apenas explicada
pela falra de pureza racial e pela
mestil;agem, mas tambem pela
nefasta a~ao de parasitos sobre 0

patrimonio genetico de amplas mas-
sas, como explicava Monteiro Loba-
to, outro expoente da intelectualida-
de brasileira. em 191i: '"

o pai deSSllpobre criatura (urn #~;

opi/ado) jajoi um bicbado. comoloi~i
{i

o avo e 0 bisat'o. Deles recebeu uma "
tJita/idade menor. uma tonicidlldei!

c:eg~;;f~~l~~~~~:/,~~:::,'~:!rt::;'i.~·,~.'tr•.•.-'•.;,.,.
transmitira ao ji/bo a ma berant;a .
acrescilla da sua contribtiifao pes-
.'100/ da degenerescencia. consecuti- :;

'\va a a(:ao do l'erme em .'leuorganis-
mo. [sso exp/ica por que e como dos
Fem6es DillS Paes Ieme de outrom.



{errfreis £lames enfibmc/os de ar;o.
ressuniu uma gerar;iioave/ben/ada.
{lI1emiada.jeia e inwpa:t

A explicar;ao "pangenetica" de
Lobato era consignada pela comu-
111dade dos eugenistas paulistas.

.It' tinham acabado de fundar a
~()(iedade Eugenica de Sao Paulo.
tendo elegido 0 Dr. Renato Khei
(omo seu presidente. ]untamente
(om a Liga Pr6-Saneamento do Bra-
sil, fundada por Belisario Penna.
[inham patrocinado a edir;ao do
lino de Lobato, denominando-o
emblematicamente de Problema
!'ital. Pode-se mesmo dizer de uma
grande associar;ao sinergica entre
diferentes segmentos sociais, que
incluia a fundar;ao da Liga Brasilei-
ra de Higiene Mental pe!o psiquia-
[ra Gustavo RiedeL em 1923. que
logo passaria a defender 0 "sanea-
mento racial". A Comissao Central
Brasileira de Eugenia foi fundada
em 1931, tendo a frente novamente
o Dr. Renato Khel", e iria publicar 0

"13oletim de Eugenia", impresso em
Piracicaba. como ativa propaganda
das leis e praticas de esterilizar;ao
em vigencia em diversos paises.
Varios editores publicaram livros
com pregar;oes eugenicasc• A Em-
presa Editora Monteiro Lobato &
Co.. pouco antes de sua insolven-
.Ia financeira, chegou a publicar
um polemico livro do Dr. Renato
Khel. A cura da jea/dade (923).
no qual ell' profetizava 0 fim da
feillra (fealdade) nas novas gera-
(,'()eseugenicas.

A decada de 1920 presendou 0

que poucos cientistas admitem
como sendo pr6prio do empreendi-
:nento cientifico. tis teses pangene-
~i(as de Darwin e Galton estavam
definitivamente dernlbadas pelo
mendelismo, mas. no entanto. as
teses eugenicas continuavam a (on-
Ur com 0 apoio de significativa par-
cela da comunidade cientifica. De
fato. foi nessa d&:ada. em epoca
:lJ1lerior aos campos de concentra-

<;<10 nazisras, que 0 ideano eugenico
deixou a condi¢o de construto tOO-
rico, passando a lastrear a imple-
mentar;ao de politicas piiblicas' que
promoveram uma onda de esteriliza-
r;6es em massa na maioria dos paises
ditos "adiantados". Seria de se espe-
rar que a derrubada das ideias pan-
geneticas levasse consigo as prescri-
r;6es eugenicas nelas baseadas, mas
o que se viu foi exatamente 0 inver-
so. Constitui verdadeiro paradoxo
que, a partir de 1920, diversas inicia-
tivas tenham sido tomadas para
"eugenizar" popular;6es com 0 apoio

• da comunidade dentifica, que sabia
perfeitamente que a heranr;a das
caraeteristicas adquiridas tinha se
demonstrado fantasiosa e que 0 teo-
rema de Hardy-Weinberg (de 1905)
impedia qualquer previsao de extin-
r;ao de uma classe de horriozigotos
de uma gerar;ao it outra, garantia
declarada dos eugenisras. As campa-
nhas de esterilizar;ao se multiplica-
ram pelos Estados Unidos e em pai-
ses como a Suecia, Dinamarca,
Noruega, Finlandia, Estonia e Suir;a.
Legisla~o especifica foi aprovada
por parlamentos democraticos,
tendo estado em plena vigencia ate
recentemente, disciplinando a euge-
nia ou higiene racial, como era cha-
mada. Esse termo fora cunhado pelo
alemao Wilhelm Schallmayer em seu
livro Hereditariedade e selefiio na
trajet6ria da vida das /Ulfoes, publi-
cado em 1903. 0 termo rassenbygie-
ne nao era um sinonimo perfeito de
eugenia, na acepr;:io original de Gal-
ton. mas combinava 0 "melhoramen-
to genetico" com 0 aumento do
numero absoluto de individuos que
con<;tituiam a popular;ao do pais. De
faro, a politica demogcifica de Hitler,
logo ap6s ascender ao poder em
1933, sera a de incentivar 0 numero
de mhos dos casais por meio da ins-
tituir;ao de urn imposto matrimonial
anual correspondente a 26 libras
esterlinas (valor nominal de 1937),
do qual se abatiam 25% com 0 nas-

cimenro de caw [illio. Na mesma
epoca. Mussolini prometia um retra-
to autografado no nascimento do
sexto filho, politica que entusiasmou
muito menos os italianos do que a
de Hitler, os alernaes~.

Nao se sabe exatamente quantas
pessoas foram esterilizadas durante
esse periodo. denominado Paf'Jdoxo
Social Eugenico?, mas os dados reve-
lados ern 1997N apontam para esti-
mativas em tomo de dezenas de
milhares de pessoas apenas nos pai-
ses escandinavos. A Sueda teria
esterilizado cerca de 62 mil pessoas.
desde que criou 0 Instituto de Biola-
gia Racial, em 1921. Na Dinamarca. a
campanha de esterilizar;:io teve ini-
cio em 1926, atingindo cerca de 11
mil pessoas. Na Sui~a, 0 canrao de
Vaud aprovou uma lei em 1928 dis-
ciplinando a "higiene racial". que
esteve em vigencia ate 1976. Nos
diferentes estados norte-americanos.
o numero de esterilizar;6es compul-
s6rias, apenas na decada de 1930,
chegou a 60 mil pessoas.

A arbitrariedade dos r6tulos
empregados pelos eugenistas pode
ser evidenciada por um fato curioso:
ao mesmo tempo em que os judeus
eram apontados como "inferiores"
no contexto europeu, os eugenistas
brasileiros os apontavam como -rar;a
canon" (modelo) para a humanida-
de. Escreveu Renato Khei, expoente
da eugenia brasileira:

Povo admirallel: Ha uma "rar;a"
admiralJe/ que, apesar de ter sido
sUjeitada a tot/a sorte de vicissitudes.
ii ma condir;iio sanitaria, vilJendo
nas metr6po/es, apresentou sempre
capacidade uita/ superior, valentlo
de a/guns autores 0 merecido titulo
de rar;a canon para as demais que
bamtam 0 orbe. E a rar;ajudaica".

A traiet6ria da eugenia. no con-
te},.10europeu da Segunda Grande
Guerra, e tragicamente conhecida.
No entanto. deve ler ficado claro
que a associa~o entre eugenia e
nazismo nao e exclusiva. De fato.

ME.oICOS )aneiro/Fevereiro 1999 •



1\
!'Ii
f!
Ii
IiI:
Ii I

,
i

1\

II'
! 11.,

11
Ii
Ii I:i .
II
ii

diversos expoemes da chamada
"esquerda", desde socialistas fabia-
nos ate expoentes do movimento
comunista, esposavam idei'!s euge-
nicas em graus variadosLJ

•

Neste final de seculo, 0 Projeto
Genoma e a perspectiva da clona-
gem de organismos ou orgaos em
larga escala colocam na ordem do
dia a discussao sobre os pressupos-
tos da eugenia. A engenharia geneti-
ca. com alguma sofIstica\;30.final-
mente poderi realizar 0 que a pan-
genese dizia ser trivial. Entre os
pressupostos que devem ser analisa-
dos figurd 0 status epistemologico
dos tra\;os ditos geneticos, determi-
nantes de caracteristicas biol6gicas
ou psicossociais que se pretende
promover ou eliminar das novas
gera~Oes. Seria de se pensar que,
dado 0 avan~o da discussao e das
priticas de manipula~o do material
genetico. pouca duvida houvesse
sobre criterios objetivos que pudes-
sem diferenciar os tra~os geneticos
dos m'io-geneticos. Surpreendente-
mente, estamos muito longe de um
consenso sobre tais criterios.mesmo
do ponto de vista te6rico.

Na literaruracientificae na midia
e comum 0 uso da categoria "tra~o
genetico", sendo ai incluidos tra~os
de grande complexidade, como
orienta~ao sexual. agressividade,
capacirulde de lideran~.'a,infidelida-
de conjugal. etc.. para os quais uma
explica~ao genetica parece contra-
intuitiva". Em vista disso e das
implica~oes eticas, ideologicas e
medicas dessa qualifica~ao. causa
surpresa 0 numero reduzido de
esrudos publicados acerca da defini-
t,;:30de "tl'{WOgenetico·'l'. Hi uma
grande diferen~'aentre a proposi\;;lo
de que genes estao de alguma forma
envolvidos na etiologia de determi-
nada manifesta~,lobiopsicossocial e
a designJ\;iio de "doen\;J genetica".
termo que depende de uma defini-
\;:10 de tra{:o genetico aceita pela
comunidade cientifica. Na verdade.
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caminhamos em dir~ao a um pano-
rama em que "tra\o genetico" tende
a se tomar sinonimode "tra\;obiol6-
gico'·.0 freqilente relato de correla-
\oes entre caraeteristicasbiol6gicas
ou comportamentais e genes pani-
culares tende a ser interpretado
como evidencia suficiente para que
aquelas caraeteristicas sejam ditas
"geneticas", conclusao questiOltivel
em diversos casos.

No entanto, a proposi~ao de que
uma caraeteristicae "genetica" cor-
responde a sel~o dos genes como
condi~o sufIdente, ou de algum
modo mais imponante, em sua
explica~o. Dessa fomm, e funda-
mental que se tenha claro, ao se tra-
tar da deflni~o de tra\o genetico.
que dois problemas distintos apare-
cern na explica~o causall6.De um
lado, temos 0 problema da conexio
causal, que diz respeito a demarca-
\ao do conjunto de condi(oes
necessarias para a ocorrencia de um
dado efeito. De outro, temos 0 pro-
blema da sel~ causal. que se refe-
re a escollia, dentre as condi\Oes
necessirias, de urn fator unico (ou
conjunto restrito de fatores) ao qual
deve ser atribuido poder explanat6-
rio em rela\ao ao efeito. Esse fator
(ou conjunto restrito de fatores)
pode ser referido, entao, como
causa(s) suficiente(s) para a explica-
~o do efeito.A sel~o causal e ine-
vitivel na constru~o de explica~Oes
causai.'i,pois em qualquer conjunto
de condi~6esnecessarias ha elemen-
tos que podem ter alguma conexao
causal mas nao ter poder explanat6-
rio. 0 rorulo de tra~o genetico deve
estar apoiado em solu~ao adequada
para 0 problema da sel~o causal e
nao na simples demonstra~o de
que alguns genes san condi~Oes
necessarias para a ocorrencia de
uma caraeteristicabiologica ou com-
ponamental particular.

A analisehistoricado universo de
justifica\;aoda designaylo de tra~o
genetico revela a existencia. ate 0

i
momenta. de pelo menos sete def'mi-l
~6es difeientes pam esse conceito1

': I
I

1. Envolvimento causal: se a
manifestl~o de um detemlinado
tra~o biol6gico ou comportamental
nao admite explica~ao ambiental
evidente. sua ocorrencia entre indi-
viduos aparentados e maior do que
entre a populaplo em geral e sua
recorrencia entre gera~oes sucessi-
vas de uma mesma familia e maior
do que entre a popula~ao em geral.
enta~ e lidto supor 0 envolvimento
de (pelo menos) urn gene na causa
do tra~o e. assim, defini-Io como
genetico, mesmo que nao seja evi-
dente a 16gica matematica de sua
recorrencia. Desde Francis Galton, 0
discurso eugenico se valeu prind-
palmente desta deflni\ao:

2. Correspondencia direta: se e
possivel reladonar de maneim relati-
vamente direta a presen~a ou ausen-
da de manifesta~aode tra~o biol6gi-
co ou comportamental a determina-
dos genes, entao e licita classillcar
aquela manifesta~ao como geneti-
ca'S• Parece ser 0 caso. por exemplo,
da hemofIUa;

3. Necessidade causal: 0 tm~o
biologico ou comportamental nao se
manifestana ausencia da forum inte-
gra de determinado(s) gene(s)19.
Existem numerosos exemplos na
literarura, muitas vezes demonstra-
dos com experimentos de "nocaute
genico", que evidenciam 0 resultado
organico da ausenda de por~Oes
variaveisdo material genetico;

4. Analise de anormalidade: se
determinada manifesta~ao conside-
r-Jda "anormal". por exemplo, a
agressividade. tem ocorrencia que
nao pode ser atribuida exclusiva-
mente a fatores ambientais e tem
recorrencia entre gera~oes seme-
!hante aquela de tra~os considera-
dos geneticos. entao a manifesta<;ao
poderia ser classificada como gene-
tica, inruindo-se a existencia de
genes como os fatores "anormais"
envolvidos"':



1. An:llise de manipulahilidade:
se genes podem ser manipulados de
moJo a produzir ou evitar 0 desen-
mlvimenro de uma caracteristica
hiologica e os demais fatores envol-
mlos lepigenes) nao san mais mani-
Jula\'eis do que os genes. emao a
,Jracteristica pode ser identificada
como tra(,:ogenetic021;

0, Analise do fator precipitante:
se e possivel idenrificar um ou mais
genes como fator(es) que varia(m)
imeJiatamente ,U1tes da manifest a-
(<10 do tra.;:o (i.e., como fatores pre-
cipitantes). nao ha expJica~ao exclu-
,j\'amente ambienral para a manifes-
.~!I;;lO e ela apresenra recorrencia
entre gera<;oes Lipka de tra\os consi-
derados geneticos. enrao sua c1assifi-
ca~ao como "rra~o genetico" se mos-
tra admissivel~. Existe grande mime-
ro ue tra~os que podem ser aparen-
temente explicados dessa forma.
como certos disturbios menta is de
1l1uu.;:,loex6gena:

c. Sufidencia: se e POSSIVe!dis-
criminar tipos de individuos a partir
de criterios razoavelmenre objetivos
e se essa tipagem apresenra recor-
rencia entre gera<;oes que pode ser
explicada por meio de mode!os
matem{lticos de probabilidade. sem
que seja necessario recorrer a inrer-
ferencias do ambienre para expJidl-
!.1. entlo e licito intuir a existencia
de um au mais genes como condi-
~':10 suficienre para a manifesta~ao
do tral;o. que pode assim ser classi-
ficado como genetico. Este modelo
n,io admite irregularidades, que
devem ser enfrenradas com sofisti-
CI\:,10 da tipagem e nao com enfra-
quecimenro de seu poder explana-
I lrio. Um exemplo -das..sico seria a
.Iragem sangGfnea no sistema ABO.
Ila qual uma irregularidade empirica
concluziu it sofisrica~ao da ripagem
Itipo Bombaim).

:\enhuma dessas defini~6es pode
ser considerada universal a ponto de
e\plicar totlos os tra~:os ja descritos
como genetic os na literanlra. Nao e

possivel aqui explorar 0 2ssunro em
maior exrensao, mas podem-se anre-
cipar algumas restri~Oes para cada
uma dessas deftni~oes. No caso da
definic;:ao 1, que historicamente pa-
rece ser a razao implicitl da maior
parte das qualifiClc;:oes de rrac;:ose
doen<;as como geneticos, deve-se
observar que a demonst1ac;:ao do
envolvimento cal.LW de genes na
eriologia de um rrac;:oou doen~, ou
a recorrencia do tra<;oou doenc;:aem
gera~6es seguidas de uma mesma
familia, representa apenas uma indi-

• ca<;ao de conexao causal sem evi-
dendar necessariamenre urn conjun-
to res(rito de [alores com poder
explanarorio. Por vezes, a proposi-
c;:aode urn modelo matematico para
explicar a heranc;:a de tal tra~o ou
doen<;a, ou a demonstras:ao de cor-
rela¢io positiva entre parenresco e
ocorrencia, e equivocadamente to-
mada como prova empirica de sua
naQlreza genetica.

A defini¢io 2, por sua vez,
depende do conceito vago de "cone-
xao causal relarivamente direta". 0
desenvolvimento das manifestas:oes
fenotipicas sempre envolve passos
inrervenienres desde a transeri<;ao
dos genes ate a produ¢io do fenoti-
po. Quanros passos intermedHirios
seriam admissiveis numa conexao
relativamente direta enrre 0 gen6tipo
e 0 fenoripo, desde a transcri¢io e
tradus:ao do material genetico ate a
forma\ao de uma estruQlra biologi-
ca. 0 estabelecimento de uma fun-
c;:aoorganica ou 0 sucesso em um
teste de Q.I.? A resposta parece com-
plexa 0 suficiente para se perceber
que esse conceito esrabelece rela-
\6es causais mais arbitrarias do que
possa parecer a primeira vista.

No caso da defini~ao 3, a
demonsrra~ao de que a ausencia de
um gene especffico resulta no surgi-
menW ou desaparecimenro de dada
caracteristica. tal como em experi-
mento de nocaure genico, nao leva
necessariamente a uma solu<;ao ade-

.::;;; :;;•...

quada do problema da sele~ao cau-
sal. A manifes~ao da maioria dos
tra~os biol6gkos e de tal modo com-
plexa que ha com freqiien<.ia mDlti-
plas seqi.iencia.~ de eventos condu-
zindo a urn mesmo resultado biol6-
gico. A ausencia de determinada
parcela do material genetico acres-
cenra disrurbios tao grandes ao con-
texro biol6gico que podem conduzir
a diferentes manifesra~oes orgarucas
ou comportamentaLs. Do ponto de
vista filos6fico, desde Arisr6teles. a
ausencia de determinado faror nao e
condi<;ao suficiente pam estabelecer
vinculos causais entre dois evenros.

A defini¢io 4 depende da distin-
~ao entre farores "normais" e "anor-
mais" no conjunto de condi<;6es
necessarias a ocorrencia de um
evento, de modo que so pode ser
aplicada de maneim coerente em
situa<;oes em que os crirerios empre-
gados para a defmi\-<to da "normali-
dade das condi~Oes" e da "anormali-
dade das causas" ruio sejam duvido-
sos ou arbitrarios. Esse nio e 0 casu
na biologia, que ruio disp6e de uma
reoria acess6ria que defina a norma-
lidade, sendo dificil que uma tal teo-
ria possa vir a ser um dia formulada
sem estar baseada em criterios
demasiadamente arbitcirios.
. A definic;:ao 5 admire duas ver-

sees: manipulabilidade "pratica" e
"em principio". Na primeira. temos
a dificuldade de que nao ha quase
nenhum rra\o ou doen~a que possa.
no presente momento. ser classifica-
da como genetica de acordo com
essa definic;:ao'3. 0 problema mais
serio, contudo. e 0 de que essa
abordagem roma a nanlreza clo
tra~o dependente do estado presen-
te do conhecimenro. 0 que se con-
trap6e a nossas expectativas quanto
a um conceiro atemporal de traco
genetico. Uma doen<;a poderia ser
considerada, por essa definis:ao.
"genetica" ou "epigenetica". a
depencler cia interven<;ao admitida
ou possive! num clado momenro.
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Alem disso, a classifical;ao do tral;0
poderia depender de elementos que
nada tem a ver com as causas
envolvidas em sua etiologia. por
exemplo. da tecnologia disponive! a
epoca. A manipulabilidade em prin-
cipio. por sua vez, nao e suficiente
para a demarca~ao de tral;os geneti-
cos e nao-geneticos, pois, em vista
da existencia disseminada de cone-
tio causal entre genes e tra~os bio-
16gicos. virtual mente qualquer tral;o
poderia ser manipuhlvel em princi-
pio. A solu<;ao mediante 0 requisito
de que um tral;0, para ser classifica-
do como genetico, deve ser mais•manipulave! em prindpio por meios
geneticos do que epigeneticos

. depende, por sua vez, de um con-
traste. muiro dificil de ser realizado
apenas em teoria. entre fatores
geneticos e epigeneticos envolvidos
no desenvolvimento de determina-
da caraeteristica.

No caso da definil;ao 6, a inter-
pretal;ao do fator precipitante como
causa do trar;o biol6gico nao e tao
6bvia quanto parece. 0 papel
desempenhado por ele pode
depender de condil;oes anteriores.
que precedem 0 efeito por um
periodo de tempo maior. mas que
contribuem em igual medida para
que 0 evento imediatamente ante-
rior possa dispara-Io. Pode-se admi-
tir em diversos casos que 0 fator
precipitante deixe de ser visto
como causa (mica do trar;o biol6gi-
co, integrando um conjunto de con-
dir;6es necessarias. sendo as demais
condi<;6es tao importantes para a
explical;ao do trar;o quanto ele. 0

que nos conduz de volta a questao
da conexao causal.

Por fim~ a definir;ao 7, que se
ap6ia na ideia de que. na condir;ao
de controle de variaveis (ceterispari-
hus). a presenr;a de um gene esped-
fico explica 0 tra<;o em questao,
defronta-se com problema metodo-
16gieo consideravel. :E possive! assu-
mir que entre os fatores invariantes
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possam estar nao sOfatores epigene-
ticas mas rambem genes, a que con-
duziria a exigencia de cantra-prova
simetrica, em termos epigeneticos'·.
Nesse caso, variando-se os fatores
epigeneticos apenas e mantendo-se
invariaveis os fatares geneticos, seria
possive! verificar se ocorre a mesma
manifestal;30 biologica. 0 que equi-
valeria a fal'iear a explical;fro geneti-
ca. 0 problema e que nao parece
haver qualquer base independente
para que a decisao sobre 0 que deve
ser con'iiderado como urn pano de
fundo uniforme (ceteris paribus)
recaia sempre sobre os fatores epi-
geneticos e nunca sobre os geneti-
coso A dispensa da contra-prova
simetrica pode apresentar mais pro-
blemas do que se admire comumen-
te, existindo exemplos historicos
que deveriam ser sempre levados
em conta.l5. Ademais, a continua
sofistica~..ao da tipagem provocada
pelo enfrentamento de irregularida-
des empfricas poderia eventualmen-
te estabelecer um labirinto logico.
do ponto de vista explanatorio.

Em vista das dificuldades com
que se defrontam todas essas defmi-
I;Oes de tra<;ogenetico, a conclusao
de que nao se pode conferir a esse
conceito uma defmil;fro de aplical,:'.lo
universal e tentadora. :E obvio, con-
tudo, que a solul;fro de simplesmen-
te abandona-Io nao e aceitivel. nao
obstante os equivocos persistentes
que tem acompanhado seu uso
comum. Refmar a definil;fro de trJ<;o
genetico e imperioso, mormente nos
dias atuais, quando a intervenl;ao
humana em seu proprio patrimonio
genetico parece iminent&6. De qual-
quer forma, a cren<;a de que as cam-
panhas de esteriliza<;ao eugenica do
passado tenham sido tecnicamente
eficientes no combate a tfar;OSgene-
ticos demonstra ser inteiramente
descabida. Sua reprova<;ao nao pode
ser defendida apenas com base nos
enormes problemas eticos envolvi-
dos em tais praticas, mas igualmente

em seu caciter falacioso, do ponto
de vista estritamente cientffico. 0
Paradoxo Social Eugenico reve!a um
periodo em que cientistas e intelec-
tuaL'iemprestaram suas credenciais a
al;Oes que tinham objetivos apenas
ideologicos. em nada cientificos.
Exaltar grupos etnicos particulares e
inferiorizar outros falia parte de
estrategia politica capaz de camuflar
as causas sociaL'i mais profundas da
infelicidade hurnana. ao mesmo
tempo que preparava 0 terreno para
as pretens6es expansionistas das
potencias imperialistas da epoca dos
grandes dirigiveis.

A susceptibilidade a variola em
considerada imp!icitamente um
tra<;o genetico no discurso de Char-
les Darwin, que se valia da defmi-
~ao do envolvimento causal.!"".Sua
recomenda~ao de combater as cau-
sas geneticas dessa susceptibilidade
parecia sensata, do ponto de vista
cientifico. Eliminar os genes por
meio da extin~ao de seus porta do-
res tmzia implica~6es eticas que a
biologia molecular do futuro tera a
possibilidade de contornar, reapre-
sentando 0 programa eugenico em
novas termos. No entanto, trJnscor-

. rido pouco mais de um seculo, a
genetica de popula\.'Oes nos diz que
a variola ainda afligiria a humanida-
de. mesmo que 0 ser humano tives-
se conduzido sua propria reprodu-
~ao aplicando a 16gica darwiniana.
eficiente no melhoramento de ani-
mais domesticos. A elimina~ao do
agente etiologico por meio de cam-
panhas de vacinal;ao planetarias
parecia uma proposta irrealizave!
diante da magnitude da tarefa. mas
demonstrou ser eficaz 0 suficiente a
ponto de erradicar 0 problema. :E
provavel que os c1onadores do futu-
ro possam aprender mais com as
motiva~(>es humanitarias de Jenner
e Pasteur. que exercitaram 410 maxi-
mo sua habilidade de salvar a vida.
do que eom as de Darwin e Galton,
quando pretenderam refunda-la.



1 O'df'Win(]982), p,l61-2,
2 Galton 086'», p,.no,
3 Dc>smond& ,\!oore 09');),
4 Cunha 09(2),
5 Lob:110(1961),
6 Scliar 09%),
7 A uvrnria FrancISCOAlves publicou diversas obras do Dr. RenalO Khel. entre
elas: Eugel/ia e mediciI/o social (J 923). Jle1boremC6 e proIongllelOO; a t'ida
(192iJ. COIIIOescolber 1111I bum I/lal'ido (s,d), A Jotia Hygia (925). Bfhlia da
salide (]926) e Fom/llkirio da heleza 09Z7), [j~6es de eugerria (929), Iivro
cilado adiante. parece leI' sido edi¢o do aUIO,.,uma vez que niio apresenla
edilor ou local de edicio,
8 Haldane (1939).
9 Bizzo (1994), \er taIlJbem Bizzo (199;a, b, c. 1998).
10 Divers:lS malt'rias na imprensa braslleira (p. ex.. Folbo de S.Pau/o, Z7 de
agooo de 1997. p.l-I3: H'}a. 3 de setembro de 1997, n.ml, p.36-7) reOeti-
ram as revelac6es da imprensa intemacional. _
11 fVlel (1929). p.28. Khel utiliza 0 lermo ~ entre aspIlS; fala da miscige-
nacao desde os lempos de Abraiio. mas passa a cilar Wvel15ascifrns que corn-
prO\'am a mana! idade muilO menor entre judeus de diversas partes do mundo
cootempocineo. comparandQ-Q5 a "catOlicos", "eat6licos romanos". "prole.<-
IaIlles", -europeus-. ":irabes- e "gregos onodoxos". Ao mesmo lempo, maslra
que a natalidade e mais baixa entre os "judeus" e elogia seus h3bilOS de
higiene. a -ausencia de alcoolismo e de S}'jJhdlis' enlre eles e seus coswmes
seH~ros,entre os quais 'castidade, temperan,a. casamenlOS precoces e eugeru-
cos. a pratica da circuncis:io'. A condusao de Khel. sem fazer recurso a aspas
para se referir a ra\=3. e: lndllhitowlmente a ~ ismelira e prilliJegiada.
Pesegllida. ullti{X1thisada. C01tsen:u-se a mesilla desde as ten/fXi6 de Ahrabao e
jacob, Ella 1/05 dO 11m exemplo dignificante de respeilO d espeeie. (p.3l). A coo-
lradicio se avoluma na p:igina seguinle, quando Khel faz rasgldos elogios a
Isabel. a Cat6lica: cOIIlql/Qll1o nera de mil lIIe1anc6lico efiIba. de UIIIQ aliello-
da.foi IlIIla g/Oria;a rail/ba. (p.33).
12 A Fabian Society foi fundada em 1887. e deia faziam pane expoentes int-
elecruais como George Bernard Shaw, Helber George Wells, Sidney e Beatrice
~. entre outros.
13 Herman Muller. :Jp6s relornar da URSS. encabe~ 0 "Manifesto dos
geneticistas - em favor da eugenia na prestigiosa revisla NOlllre, em 1939. Em
1961. na rC\'is1aSciellce. defenrleu a forma¢o de urn banco de esperma de
premias :'\obel (como e1e), proposla que levaria OUIrOSviote anos para ser
ifi1Jlemenlada, como de fato 0 foi. ].B.5 Haldane. companheiro de BemaI na
propaganda comunista sovietica na Grii-Bretanha, taIlJbem defendia a eugenia,
mesmo COIlSiderandoque a matrim6nio era uma 'Ioteria". (Vel'Haldane, 1939,)
14 EI-Hani (19');).
15 Poucos pesquisadores Iidaram com essa questiio, e.g .• Burian 0981-2);
Hesslow (1984); :'\oreU (1984); Gifford (990); Smith 0992. 1994, no prelo);
Moss (1992).
16 Hessiow 0983.198-1. 1988): Smith 0994, no prelo); EJ-Hani om, 1997);
EJ-Hani el aI. (l99n
17 Essas defini,6es foram adaptadas, com modiflCa,6es, de Smith (no prelo).
18 Gifford (1990).
19 Gifford (1990).
20 E5sa ICcnica foi originalmente desen"olvida para a amilise de responsabil-
idade legal. em espe,ia1 par-Ja alribuicao de culpa. (Vel' Hart & Honore. 1~9;
Hillon, 1988,)
Z1 CoUin!!"'ood (1938) ita fonte chissica para a aruilise de manipulabilidade.
22 Gifford (199(».
23 Sobre os resultados iruciais obtidos na terapia genica. vel' w.llters & Palmer
(I9')"7)

24 Smith (1992. 1994).
25 A identifica~o err6nl'a do bacdo Haemophi/tlS illj1uenzaecorno agente eti-
ol6glco da inOu= e urn des.«eScasas.
26 Tenlati"as de refmamenlo des.'<3definicao tern sido objelo de debate entre
fd6s0fos da biologia. mais notavelmente K.c. Smith (Oem;on University) e 0,
Magnus (Univcrsi~' of Pugct Sound).
27 a. a cita¢o de O'.If\\'inque abre 0 artigo.

BlZZO, N. Menintls do Brasil: ideias de repr~o, eugenia e cidadania na
ercola. Tese de Line-docencia apresenlada a faculdade de Educacio da USP.
199-1.
___ . Paradom Social Eugenico, genes e euca. Ret'is1a da USP 2i: 28-37.
19');:1.

___ . Eugenia: quando a biologia faz falb ao cidad:io. COdernos de Pes-

quisa 92; 38-;2 (fev,), 19'nb.
___ . Eugenia e racismo; quando a cidadania enlra em cena? CWI/cia

Hoje 109 (8):26-33. (maio). 1995c.
___ . Paradoxo Social Eugenico e os proI'eS5CJl'esde biologia: ontem e
hoje. In: CHASSOT.A.; OLIVEIRA.RJ .• ergs. CJincia, ilIica e cultura I/a edu-

C/lf;iio. sao Leopolda. Unisinos, 1998. p,16;-I89.
BVR1AN,R. Human sociobiology and genelie' determinism. The Philosophy
Fcrum XIII (2-3): 13-66, 1981/2.
COLLINGWOOD, RG. On !he so-called idea at C2usation. Proceedings of !he
.¥istorelian Society: 85-1/2. 1938.
a.rNHA, Eudides da. Os sert6es. Rio de Janeiro, laeJlUllert, 1902.
DARWIN,C. A orip do Homem. Sao Paulo. Summus. 1982.
DES.\I0ND. A.; MOORE,]. DanlJin. sao Paulo, Gera¢o Editorial, 19');.
EL-HAl\;1,C,;'i. 0 insuslellr3vel peso dos genes: a persislCncia do determinis'
IIlO genetico na midia e na lileratura ciemika. Dissenacao de Meslrado,
FACED-L'FBA,Salvador. 19');.
_____ ..ExpIjca¢es C2usai$do desenvommento: sao os genes suficien-
tes? Codernos de Hisl6ria e FtIo5cfia da Ciencia. sene 3. 7(1):123-168, 1997.
____ ~; MOREIRA,1.M.A.: SOUZA,A.; Al'iDRADE, c.P.: SIL\i\. us.;
FORASTIERI,V.; M01T, 1.R.B.; PEREIRA, A.M. COnIlilOSe perspectivas nas
reb¢es entre biologia e culwra. Interfaces I(Jl:10-16, 1997.
GALTON,F. Ili!rediJaTJ genif/s. New York, ~Ieridian Books, 186'>.
GIFfORD, F. Genetic !raiLs.Biology and Phdosophy ;(3);327-247. 1990.
HALDAl',E,J.B.S. Science and everyday lije. London, Lawrence & Wishart,

1939.
HART.H.LA.; HO:'\ORE. A.M. causation in the law. Oxford, Oxford Univer-
sity Press. 1~9.
HESSLOW,G. Explaining differences and weighling causes. Theoria 49: ffl-l11.

1983.
_____ . What is a genetic disease? On the relative importance of cau-
ses. In; NORDER.'\'FELT,1. & LINDAHL,B. I. B.. cds. Healtb. disease and caf/-

sat explanations in medicine. Dordrecht. D. Reidel, 198-1.
____ . The problem of causal selection. In: HILTON. D. J., cd COIl-

temporary science and /lUmmi expkmation: commonsense conceptions of
causality. New York, New York University Press. 1988.
KHEL,R. Ufiies de eugenia. sJ.. s.e., 1929.
LOBATO.Monteiro. Problema t1taL Sao Paulo, Brasiliense, 1961.
MOSS, L A kernel of !rU!h;on the reality of !he genetic program. Proceedings
of !he Philosophy of Science Association 1:335-318, 1992.
NOREll, S. Models of C2usalion in epidemiology, In: NORDER'\'FELT,1. & LIN-
DAHL,B. l. B.• cds. Healtb. disease and caf/sal explanoti01/s in medicine, Dor-
drecht, D. Reidel, 1984.
SCllAR. M. Oswaldo Cn/Z. Rio de Janeiro. Relume-Dumaci, 1996.
SMrrrJ. K.C. The new problem of genelics: a response to Gifford. Biology and
Philosophy 7:331-348, 1992.
_____ . The emperor's new genes: the role of the genome in develop-
men! and evolution. Tese de DoulOrado, Duke Universi~', Durham. 1994.
_____ ' What is a genetic trail. In: ~IAGNUS.Do,ed. Social. etbical and

legal implications oj' gene1ic tecbnology. Krieger Pub! [no prelol.
\Xi,Ii. .ERS. I.. & PAL\IERS,J. 1be etbic.~ oj bUlIIQn gel/e tberaRv. :'\ew York.
Oxford University Press. 1997.

MIDJcOS )aneiro/Fevereiro 199911


