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Pesquisa

os selvagens. as fraquezas do corpo e da mente sdo imediatamente

eliminadas: aqueles que sobrevivem apresentam normalmente um

estado vigoroso de saiide. Nés, homens civilizados. por outro lado.

envidamos lodos os esforgos para deter o processo de eliminagdo;
construimos asilos para os loucos. aleijados e doentes; instituimos leis para os
pobres e os nossos médicos exercitam ao mdximo a sua habilidade para salvar
a vida de quem quer qute seja até o 1iltimo momento. Ha motivo para se crer que
a vacinagdo tenba salvo um grande niimero daqueles que, por débil constitui-
¢do fisica. ndo teriam em tempo resistido a variola, Desta maneira, as membros
fracos das sociedades civilizadas propugain o seu género. Ninguém quie tenba se
dedicado a criacdo de animais domésticos duvidard que isto pode ser altamen-
te perigoso para a raga bumana. E surpreendente ver com que rapidez a falta
de cuidados, ou cuidado improprio. leva @ degeneracdo uma raga doméstica;
mas. com excegdo do homem, é raro que daiguém seja tdo ignorante a ponto de
permitir que seus piores animais se reproduzam'.

Esses escritos pertencem a ninguém menos do que o grande cientista
inglés Charles Darwin, que percebia na acdo dos médicos franca oposi¢do ao
severo escrutinio da selegdo natural no género humano. Em 1871, quando Des-
cent of Man veio a lume, tais idéias ja nio primavam pela originalidade, uma
vez que as implicagdes do evolucionismo em relagdo 3 espécie humana ji
faziam parte de amplo programa de especulagdes e prescrigoes reprodutivas.
Dois anos antes, Francis Galton, um tdo abastado quanto excéntrico intelec-
:tual inglés, banqueiro das Midlands e primo do proprio Darwin, publicara
Hereditary genius. um extenso estudo sobre cerca de quatrocentas familias bri-
tAnicas no qual pensava ter comprovado empiricamente os fundamentos aris-
tocraticos da sociedade na qual vivia e prosperava. Tendo em mdos provas
irrefutdveis do nepotismo britinico. preferiu concluir que os talentos, e nio as
oportunidades, migravam de uma geragdo 2 outra. Os magistrados geralmen-

‘e eram filhos de magistrados, bem como os artistas e 0s escritores. Cientistas .
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e loucos apareciam nas mesmas
familias. o que conduzia 3 hipétese
de que a genialidade e a insanidade
mental eram manifestacdes que
diferiam possivelmente apenas em
grau, mas ndo em genero.

As teses de Francis Galton nio
apenas poderiam explicar a socieda-
de tal como se apresentava naquele
momento. como também se auto-
proclamavam capazes de dirigir poli-
ticas plblicas eficazes para otimizar
0 género humano. livrando as gera-
¢oes futuras de toda sorte de misé-
rias e padecimentos, fossem orgini-
€OS OU sociais. A miséria. o desem-
prego, a vadiagem, a criminalidade,
etc. figuravam entre os tumores pas-
siveis de extirpacio do corpo social
humano por meio de uma cirurgia a
ser praticada no hiato de geragdes
seguidas. Da mesma forma como
seria possivel programar os expur-
gos orginicos e mentais, poder-se-
jam planejar novas introdugdes no
género humano valendo-se da teoria
da pangénese de Darwin. Assim
manifestou-se Galton: a teoria da
pangénese €& de enorme utilidade
para aqueles que pesquisam a bere-
ditariedade. E uma chave que abre
todas as portas que nos impedem de
conhecer sua natureza. (...) os fatos
da heranga do talento devem ser vis-
tos da forma como a teoria da pan-
génese assim nos permite'.

Essa teoria partia do pressuposto
da heranca das caracteristicas adqui-
ridas e, por essa razio, desperta
pouco interesse na comunidade
cientifica atual e nos historiadores. A
pangénese estabelecia a existéncia
de particulas hereditarias, chamadas
gémulas, localizadas nas mais diver-
sas partes do corpo. A modificagdo
da parte implicaria alteragio na
gémula correspondente; a amputa-
¢do de uma parte implicaria a retira-
da de centros produtores de gému-
las. O que impediria que um proge-
nitor amputado tivesse um descen-
dente com caracteristica congénita
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semelhante seria o fato de que. ao
longo da vida precedente 2 amputa-
¢do, muitas geragées de gémulas
teriam sido produzidas, impregnan-
do os oOrgios reprodutores. Uma
decorréncia da pangénese era a de
que as caracteristicas manifestas
seriam sempre transmitidas, embora
pudessem permanecer silentes em
geracoes futuras. Assim, seria incon-
cebivel que um filho de hemofilico
ndo transmitisse o mal a seus des-
cendentes, 0 que era aplicivel a
todas as doengas conhecidas,
incluindo as verminoses. Outra
decorréncia logica era a de que
todos 0s progressos fisicos e intelec-
tuais alcancados por uma geragio
seriam herdados pelos descenden-
tes, razio pela qual se defendia a
educacio das noivas almejando pro-
gressos intelectuais inatos nos futu-
ros filhos, argumento que teria
influenciado a propria escolha matri-
monial de Darwin’.

Pouco depois da morte de Dar-
win, as idéias tributdrias da pangé-
nese e da anilise matematica de
genealogias foram batizadas com o
nome eugenia € passaram a entu-
siasmar diversas geragcoes de inte-
lectuais, na Inglaterra e na Europa
continental, bem como na América.
Politicas eugénicas foram imple-
mentadas em diversos estados
norte-americanos, conduzindo 2
aprovagio de leis de esterilizacio
de criminosos e alcodlatras. Ao
mesmo tempo. o mito da “raca
pura” se difundiu amplamente, atin-
gindo inclusive a intelectualidade
brasileira. Ndo é dificil localizar na
obra de Euclides da Cunha referén-
cia aos maleficios da “mesticagem”
(que Hitler anos depois chamari de
“abastardamento”):

A mistura de racas mui diversds
é, na maioria dos casos, prejudicial.
Ante as conclusoes do evolucionis-
mo, ainda quando reaja sobre o pro-
duto o influxo de uma raga superior.
despontam vivissimos estigmas da

" de unido entre as ragas, breve exis. 4

um retrocesso. (...) 0 mestico — traco S

téncia individual em que se compri. 3
mem esforgos seculares — ¢, quasel
sempre, um desequilibrado. Foville®
compara-os. de um modo geral, ags’
histéricos. Mas o desequilibrio nervo 3
so, em tal caso. é incurdvel: ndo ha 3
terapéutica para este embater de ten-'3
déncias antagonistas. de racas 3
repentinamente aproximadas, fun- ‘g
didas num organismo isolado. (...) E 2
o mestico — mulato. mamaluco ou B
cafuz - menos que um intermedid- §
rio, é um decaido. sem a energia fisi- §
ca dos ascendentes selvagens, sem a
altitude intelectual dos ancestrais ¥
superiores. Contrastando com a 3
Jfecundidade que acaso possua, ele
revela casos de bibridez moral 3
extraordindrios: espiritos fulguran-3
tes, as vezes, mas frageis, irrequietos, 33
inconstantes, deslumbrando um
momento e extinguindo-se prestes,
Jeridos pela fatalidade das leis biolo-
gicas. chumbados ao plano inferior
da raga menos favorecida (...) uma *
moralidade rudimentar, em que se
pressente o automatismo impulsivo 3
das ragas inferiores'.
Mas a fraqueza biolGgica do bra- ~
sileiro ndo seria apenas explicada
pela falta de pureza racial e pela
mesticagem, mas também pela
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nefasta agdo de parasitos sobre o

patriménio genético de amplas mas-
sas, como explicava Monteiro Loba-
to, outro expoente da intelectualida-
de brasileira, em 1917:

O pai dessa pobre criatura (um
opilado) ja foi um bichado. como foi
0 avé e o bisavé. Deles recebeu uma
vitalidade menor. uma tonicidade
orgénica decaida. um indice fraco
de defesa natural. E. por sua vez,
transmitird ao filbo a md berangd
acrescida da sua contribuigdo pes-
soal da degenerescéncia. consecuti-
va d acdo do verme em sei organis-
mo. Isso explica por que e como dos
Ferndes Dias Paes Leme de outrord.
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terriveis varoes enfibrados de ago.
ressurtiv uma geragdo avelbentada.
anemidda. feia e incapaz

>

A explicagio “pangenética” de

Lobato era consignada pela comu-
nidade dos eugenistas paulistas,
. ¢ tinham acabado de fundar a
sociedade Eugénica de Sio Paulo.
endo elegido o Dr. Renato Khel
como seu presidente. Juntamente
com 4 Liga Pro-Saneamento do Bra-
sil, fundada por Belisario Penna.
tinham patrocinado a edicio do
livto de Lobato, denominando-o
emblematicamente de Problema
rital. Pode-se mesmo dizer de uma
grande associa¢do sinérgica entre
diferentes segmentos sociais, que
incluia a fundagido da Liga Brasilei-
ra de Higiene Mental pelo psiquia-
tra Gustavo Riedel, em 1923, que
logo passaria a defender o “sanea-
mento racial”. A Comissdo Central
Brasileira de Eugenia foi fundada
em 1931, tendo i frente novamente
o Dr. Renato Khel’, e iria publicar o
“Boletim de Eugenia”, impresso em
Piracicaba. como ativa propaganda
das leis e praticas de esterilizagio
em vigéncia em diversos paises.
Virios editores publicaram livros
com pregacOes eugénicas. A Em-
nresa Editora Monteiro Lobato &
C0.. pouco antes de sua insolvén-
.ia financeira, chegou a publicar
um polémico livio do Dr. Renato
Khel, A cura da fealdade (1923),
no qual ele profetizava o fim da
feilira (fealdade) nas novas gera-
¢Oes eugenicas.

A década de 1920 presenciou o
que poucos cientistas admitem
como sendo proprio do empreendi-
mento cientifico. As teses pangené-
ticas de Darwin ¢ Galton estavam
definitivamente derrubadas pelo
mendelismo, mas, no entanto. as
leses eugénicas continuavam a con-
tar com o apoio de significativa par-
cela da comunidade cientifica. De
fato. foi nessa década. em época
anterior aos campos de concentra-
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¢do nazistas, que o idedrio eugénico
deixou a condigdo de construto ted-
rico, passando a lastrear a imple-
mentagdo de politicas piiblicas que
promoveram uma onda de esteriliza-
¢0es em massa na maioria dos paises
ditos “adiantados”. Seria de se espe-
rar que a derrubada das idéias pan-
genéticas levasse consigo as prescri-
¢oes eugénicas nelas baseadas, mas
0 que se viu foi exatamente o inver-
so. Constitui verdadeiro paradoxo
que, a partir de 1920, diversas inicia-
tivas tenham sido tomadas para
“eugenizar” populagdes com 0 apoio
da comunidade cientifica, que sabia
perfeitamente que a heranca das
caracteristicas adquiridas tinha se
demonstrado fantasiosa e que o teo-
rema de Hardy-Weinberg (de 1905)
impedia qualquer previsio de extin-
¢do de uma classe de homozigotos
de uma geracio i outra, garantia
declarada dos eugenistas. As campa-
nhas de esterilizacio se multiplica-
ram pelos Estados Unidos e em pai-
ses como a Suécia, Dinamarca,
Noruega, Finlindia, EstOnia e Suica.
Legislacdo especifica foi aprovada
por parlamentos democriticos,
tendo estado em plena vigéncia até
recentemente, disciplinando a euge-
nia ou higiene racial, como era cha-
mada. Esse termo fora cunhado pelo
alemdo Wilhelm Schallmayer em seu
livio Hereditariedade e selecdo na
trajetéria da vida das nagdes, publi-
cado em 1903. O termo rassenb)gie-
ne nao era um sindénimo perfeito de
eugenia, na acepgdo original de Gal-
ton, mas combinava o “methoramen-
10 genético” com o aumento do
numero absoluto de individuos que
constituiam a populagio do pais. De
fato, a politica demogrifica de Hitler,
logo apds ascender ao poder em
1933, serd a de incentivar o nlmero
de filhos dos casais por meio da ins-
tivi¢io de um imposto matrimonial
anual correspondente a 26 libras
esterlinas (valor nominal de 1937),
do qual se abatiam 25% com o nas-

cimento de cada filho. Na mesma
época. Mussolini prometia um retra-
to autografado no nascimento do
sexto filho, politica que entusiasmou
muito menos os italianos do que a
de Hitler, os alemies".

Nio se sabe exatamente quantas
pessoas foram esterilizadas durante
esse periodo. denominado Paradoxo
Social Eugénico®, mas os dados reve-
lados em 1997" apontam para esti-
mativas em tomo de dezenas de
milhares de pessoas apenas nos pai-
ses escandinavos. A Suécia teria
esterilizado cerca de 62 mil pessoas.
desde que criou o Instituto de Biolo-
gia Racial, em 1921. Na Dinamarca. a
campanha de esterilizacdo teve ini-
cio em 1926, atingindo cerca de 11
mil pessoas. Na Suica, o cantio de
Vaud aprovou uma lei em 1928 dis-
ciplinando a “higiene racial”. que
esteve em vigéncia até 1976. Nos
diferentes estados norte-americanos.
o nimero de esterilizacoes compul-
soOrias, apenas na década de 1930,
chegou a 60 mil pessoas.

A arbitrariedade dos rétulos
empregados pelos eugenistas pode
ser evidenciada por um fato curioso:
20 mesmo tempo em que os judeus
eram apontados como “inferiores”
no contexto europeu, 0s eugenistas
brasileiros os apontavam como “ra¢a
cinon” (modelo) para a humanida-
de. Escreveu Renato Khel, expoente
da eugenia brasileira:

Povo admiréavel: Ha uma “raga”
admirdvel que, apesar de ter sido
sujeitada a toda sorte de vicissitudes.
a ma condigdo sanitdria, vivendo
nas metropoles. apresentou sempre
capacidade vital superior, valendo
de alguns autores 0 merecido titulo
de raca cdnon para as demais que
babitam o orbe. E a raga judaica’.

A trajetbria da eugenia. no con-
texto europeu da Segunda Grande
Guerra, € tragicamente conhecida.
No entanto. deve ter ficado claro
que a associagdo entre eugenia e
nazismo nio é exclusiva. De fato.
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Pesquisa

diversos expoentes da chamada
"esquerda”, desde socialistas fabia-
nos até expoentes do movimento
comunista, esposavam idéias eugé-
nicas em graus variados®. .

Neste final de século, o Projeto
Genoma e a perspectiva da clona-
gem de organismos ou 6rgdos em
larga escala colocam na ordem do
dia a discussdo sobre os pressupos-
tos da eugenia. A engenharia genéti-
ca, com alguma sofisticacdo. final-
mente poderi realizar o que a pan-
génese dizia ser trivial. Entre os
pressupostos que devem ser analisa-
dos figura o status epistemol6gico
dos tracos ditos genéticos, determi-
nantes de caracteristicas bioldgicas
ou psicossociais que se pretende
promover ou eliminar das novas
geragles. Seria de se pensar que,
dado o avan¢o da discussio e das
préticas de manipulacio do material
genético, pouca davida houvesse
sobre critérios objetivos que pudes-
sem diferenciar os tragos genéticos
dos ndo-genéticos. Surpreendente-
mente, estamos muito longe de um
consenso sobre tais critérios, mesmo
do ponto de vista tedrico.

Na literatura cientifica e na midia
€ comum o uso da categoria “trago
genético”, sendo ai incluidos tracos
de grande complexidade, como
orientacio sexual. agressividade,
capacidade de lideranga, infidelida-
de conjugal, etc.. para 0s quais uma
explicacio genética parece contra-
intuitiva”. Em vista disso e das
implicagdes éticas, ideoldgicas e
médicas dessa qualificacio. causa
surpresa o numero reduzido de
estudos publicados acerca da defini-
¢do de “traco genético™. Hi uma
grande diferenga entre a proposicio
de que genes estio de alguma forma
envolvidos na etiologia de determi-
nada manifestacdo biopsicossocial e
a designacio de “doenga genética”,
termo que depende de uma defini-
¢do de traco genético aceita pela
comunidade cientifica. Na verdade,
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caminhamos em dire¢io a um pano-
rama em que “wago genético” tende
a se tornar sindnimo de “trago biolo-
gico”. O freqUente relato de correla-
¢Oes entre caracteristicas biologicas
ou comportamentais € genes parti-
culares tende a ser interpretado
como evidéncia suficiente para que
aquelas caracteristicas sejam ditas
“genéticas”, conclusdo questionavel
em diversos casos.

No entanto, a proposi¢io de que
uma caracteristica & “genética” cor-
responde 2 selecio dos genes como
condigio suficiente, ou de algum
modo mais importante, em sua
explicacio. Dessa forma, é funda-
mental que se tenha claro, 20 se tra-
tar da defini¢io de trago genético.
que dois problemas distintos apare-
cem na explicagio causal®. De um
lado, témos o problema da conexio
causal, que diz respeito 4 demarca-
¢io do conjunto de condicoes
necessdrias para a ocorréncia de um
dado efeito. De outro, temos o pro-
blema da selecio causal, que se refe-
re 3 escolha, dentre as condic¢bes
necessdrias, de um fator Gnico (ou
conjunto restrito de fatores) ao qual
deve ser atribuido poder explanat6-
rio em relacio ao efeito. Esse fator
(ou conjunto restrito de fatores)
pode ser referido, entio, como
causa(s) suficiente(s) para a explica-
¢do do efeito. A selecio causal & ine-
vitavel na construgio de explicagdes
causais, pois em qualquer conjunto
de condices necessirias hi elemen-
tos que podem ter alguma conexio
causal mas ndo ter poder explanato-
rio. O rétulo de trago genético deve
estar apoiado em solugdo adequada
para o problema da sele¢do causal e
nio na simples demonstragio de
que alguns genes sio condicdes
necessirias para a ocorréncia de
uma caracteristica biologica ou com-
pontamental particular.

A anilise historica do universo de
justificacio da designacdo de trago
genético revela a existéncia, até o

momento. de pelo menos sete defini-
¢oes diferentes para esse conceito’™:
1. Envolvimento causal: se a
manifestacio de um determinado
trago biologico ou comportamental
nio admite explicagio ambiental
evidente, sua ocorréncia entre indi-
viduos aparentados é maior do que
entre a populagio em geral e sua
recorréncia entre geraches sucessi-
vas de uma mesma familia & maior
do que entre a populagio em geral.
entdo é licito supor o envolvimento
de (pelo menos) um gene na causa
do traco e, assim, defini-lo como
genético, mesmo_que nio seja evi-
dente a logica matemitica de sua

recorréncia. Desde Francis Galton, o

discurso eugénico se valeu princi-
palmente desta defini¢cdo:

2. Correspondéncia direta: se é
possivel relacionar de maneira relati-
vamente direta a presenga ou ausén-
cia de manifestagio de trago biologi-
co ou comportamental a determina-
dos genes, entio € licito classificar
aquela manifestacio como genéti-

ca®. Parece ser o ¢aso. por exemplo,

da hemofilia;

3. Necessidade causal: o trago
biolégico ou comportamental nio se
manifesta na auséncia da forma inte-
gra de determinado(s) gene(s)®.
Existem numerosos exemplos na
literatura, muitas vezes demonstra-
dos com experimentos de “nocaute
génico”, que evidenciam o resultado
orginico da auséncia de por¢oes
varidveis do material genético;

4. Anilise de anormalidade: se
determinada manifestacio conside-
rada “anormal”, por exemplo, a
agressividade, tem ocorréncia que
nio pode ser atribuida exclusiva-
mente a fatores ambientais e tem
recorréncia entre geracées seme-
lhante aquela de tracos considera-
dos genéticos. entdo a manifestacdo
poderia ser classificada como gene-
tica, intuindo-se a existéncia de
genes como os fatores “anormais”
envolvidos®;



3. Anilise de manipulabilidade:
se genes podem ser manipulados de
modo a produzir ou evitar o desen-
volvimento de uma caracteristica
hiologica e os demais fatores envol-
vidos (epigenes) ndo sdo mais mani-
uldveis do que os genes. entdo a
caracteristica pode ser identificada
COMO rago genético’™;

6. Andlise do fator precipitante:
se @ possivel identificar um ou mais
genes como fator(es) que varia(m)
imediatamente antes da manifesta-
¢do do traco (i.e., como fatores pre-
cipitantes), ndo hi explicacio exclu-
~ivamente ambiental para a manifes-
wgdo e ela apresenta recorréncia
entre geragoes tipica de tragos consi-
derados genéticos, entdo sua classifi-
€a¢do como “rago geneético™ se mos-
tra admissivel=. Existe grande nime-
ro de tracos que podem ser aparen-
temente explicados dessa forma.
como certos distirbios mentais de
inducdo exoégena:

. Suficiéncia: se & possivel dis-
criminar tipos de individuos a partir

_de critérios razoavelmente objetivos
"¢ se essa tipagem apresenta recor-
réncia entre geragdes que pode ser
explicada por meio de modelos
matemiticos de probabilidade, sem
que seja necessario recorrer a inter-
feréncias do ambiente para explica-
Ll entdo € licito intuir a existéncia
de um ou mais genes como condi-
¢do suficiente para a manifestacio
do traco. que pode assim ser classi-
ficado como genético. Este modelo
nio admite irregularidades, que
devem ser enfrentadas com sofisti-
cagdo da tipagem e ndo com enfra-
quecimento de seu poder explana-
orio. Um exemplo cldssico seria a
‘Ipagem sangliinea no sistema ABO.
na qual uma irregularidade empirica
conduziu A sofisticagdo da tipagem
(tipo Bombaim).
~ Nenhuma dessas definicdes pode
ser considerada universal a ponto de
explicar todos os tracos ja descritos
como genéticos na literatura. Nao €

-

possivel aqui explorar o assunto em
maior extensio, mas podem-se ante-
cipar algumas restrigdes para cada
uma dessas definicoes. No caso da
definicdo 1, que historicamente pa-
rece ser a razio implicita da maior
parte das qualificacbes de tracos e
doencas como genéticos, deve-se
observar que a demonstragio do
envolvimento causal de genes na
etiologia de um trago ou doenca, ou
a recorréncia do trago ou doenga em
geracoes seguidas de uma mesma
familia, representa apenas uma indi-
ca¢do de conexido causal, sem evi-

- denciar necessariamente um conjun-

to restrito de fatores com poder
explanatorio. Por vezes, a proposi-
¢do de um modelo matemdtico para
explicar a heranga de tal traco ou
doenga, ou a demonstracio de cor-
relagio positiva entre parentesco €
ocorréncia, & equivocadamente to-
mada como prova empirica de sua
natureza genética.

A defini¢io 2, por sua vez,
depende do conceito vago de “cone-
x30 causal relativamente direta”. O
desenvolvimento das manifestacoes
fenotipicas sempre envolve passos
intervenientes desde a transcricio
dos genes até a produgio do fenoti-
po. Quantos passos intermedidrios
seriam admissiveis numa conexio
relativamente direta entre o gendtipo
e o fendtipo, desde a transcrigio e
traducdo do material genético até a
formagdo de uma estrutura biologi-
ca, o estabelecimento de uma fun-
¢do organica ou O sucesso em um
teste de Q.12 A resposta parece com-
plexa o suficiente para se perceber
que esse conceito estabelece rela-
¢Oes causais mais arbitrdrias do que
possa parecer a primeira vista.

No caso da definicio 3, a
demonstracio de que a auséncia de
um gene especifico resuita no surgi-
mento ou desaparecimento de dada
caracteristica. tal como em experi-
mento de nocaute génico, ndo leva
necessariamente 1 uma solugio ade-

quada do problema da selecio cau-
sal. A manifestacio da maioria dos
tragos biologicos € de tal modo com-
plexa que hi com freqiiéncia malti-
plas seqiiéncias de eventos condu-
zindo a um mesmo resultado biold-
gico. A auséncia de determinada
parcela do material genético acres-
centa distirbios tdo grandes ao con-
texto biologico que podem conduzir
a diferentes manifestagoes orginicas
ou comportamentais. Do ponto de
vista filosofico, desde AristOteles. a
auséncia de determinado fator ndo €
condicdo suficiente para estabelecer
vinculos causais entre dois eventos.

A defini¢io 4 depende da distin-
¢d0 entre fatores “normais™ € "anor-
mais” no conjunto de condigdes
necessirias 2 ocorréncia de um
evento, de modo que s pode ser
aplicada de maneira coerente em
situagdes em que os critérios empre-
gados para a definicio da “normali-
dade das condigoes” e da “anormali-
dade das causas™ nio sejam duvido-
s0s ou arbitrrios. Esse ndo € 0 caso
na biologia, que ndo dispde de uma
teoria acessoria que defina a norma-
lidade, sendo dificil que uma tal teo-
ria possa vir a ser um dia formulada
sem estar baseada em critérios
demasiadamente arbitririos.

A definicdo 5 admite duas ver-
soes: manipulabilidade “pratica” e
“em principio”. Na primeira. temos
a dificuldade de que ndo hd quase
nenhum traco ou doenga que possa.
no presente momento, ser classifica-
da como genética de acordo com
essa definicio®. O problema mais
sério, contudo, € o de que essa
abordagem torna a natureza do
traco dependente do estado presen-
te do conhecimento, 0 que se con-
trapoe a nossas expectativas quanto
a um conceito atemporal de traco
genético. Uma doenga poderia ser
considerada, por essa defini¢cdo.
“genética” ou “epigenética”. a
depender da intervengdo admitida
ou possivel num dado momento.
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Além disso, a classificacdo do traco
poderia depender de elementos que
nada tém a ver com as causas
envolvidas em sua etiologia. por
exemplo. da tecnologia disponivel 2
época. A manipulabilidade em prin-
cipio. por sua vez, nio é suficiente
para a demarcacio de tragos genéti-
€0os e ndo-genéticos, pois, em Vista
da existéncia disseminada de cone-
xdo causal entre genes e tracos bio-
l6gicos. virtualmente qualquer trago
poderia ser manipulivel em princi-
pio. A solucio mediante o requisito
de que um trago, para ser classifica-

do como genético, deve ser mais

manipuldvel em principio por meios
genéticos do que epigenéticos

-depende, por sua vez, de um con-

traste, muito dificil de ser realizado
apenas em teoria, entre fatores
genéticos e epigenéticos envolvidos
no desenvolvimento de determina-
da caracteristica.

No caso da definicio 6, a inter-
pretacdo do fator precipitante como
causa do traco biolégico nio é tao
obvia quanto parece. O papel
desempenhado por ele pode
depender de condicdes anteriores,
que precedem o efeito por um
periodo de tempo maior, mas que
contribuem em igual medida para
que o evento imediatamente ante-
rior possa dispara-lo. Pode-se admi-
tir em diversos casos que o fator
precipitante deixe de ser visto
como causa Unica do traco biologi-
co, integrando um conjunto de con-
dicdes necessarias, sendo as demais
condi¢des tdo importantes para a
explicacio do trago quanto ele. o
que nos conduz de volta i questio
da conexdo causal.

Por fim’ a definicio 7, que se
apbia na idéia de que. na condig¢io
de controle de varidveis ( ceteris pari-
hus). a presenca de um gene especi-
fico explica o traco em questio,
defronta-se com problema metodo-
l6gico considerivel. E possivel assu-
mir que entre 0s fatores invariantes
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possam estar ndo so fatores epigené-
ticos mas também genes, o que con-
duziria 3 exigéncia de contra-prova
simétrica, em termos epigenéticos™.
Nesse caso, variando-se os fatores
epigenéticos apends € mantendo-se
invaridveis os fatores genéticos, seria
possivel verificar se ocorre 2 mesma
manifestacao bioldgica. o que equi-
valeria a falsear a explicacdo genéti-
ca. O problema é que nio parece
haver qualquer base independente
para que a decisio sobre o que deve
ser considerado como um pano de
fundo uniforme (ceteris paribus)
recaia sempre sobre 0s fatores epi-
genéticos e nunca sobre 0s genéti-
cos. A dispensa da contra-prova
simétrica pode apresentar mais pro-
blemas do que se admite comumen-
te, existindo exemplos historicos
que deveriam ser sempre levados
em conta®. Ademais, a continua
sofisticacio da tipagem provocada
pelo enfrentamento de irregularida-
des empiricas poderia eventualmen-
te estabelecer um labirinto ldgico.
do ponto de vista explanatdrio.

Em vista das dificuldades com
que se defrontam todas essas defini-
¢oes de trago genético, a conclusdo
de que nio se pode conferir a esse
conceito uma definigdo de aplicacido
universal é tentadora. E 6bvio, con-
tudo, que a solucio de simplesmen-
te abandond-lo ndo é aceitivel, nio
obstante os equivocos persistentes
que tém acompanhado seu uso
comum. Refinar a defini¢io de traco
geneético € imperioso, mormente nos
dias atuais. quando a intervencdo
humana em seu proprio patriménio
genético parece iminente®. De qual-
quer forma, a crenca de que as cam-
panhas de esterilizagio eugénica do
passado tenham sido tecnicamente
eficientes no combate a tragos gené-
ticos demonstra ser inteiramente
descabida. Sua reprovagio nio pode
ser defendida apenas com base nos
enormes problemas éticos envolvi-
dos em tais praticas, mas igualmente

em seu cardter falacioso, do ponto
de vista estritamente cientifico. O
Paradoxo Social Eugénico revela um
periodo em que cientistas e intelec-
tuais emprestaram suas credenciais a
agoes que tinham objetivos apenas
ideologicos. em nada cientificos.
Exaltar grupos étnicos particulares e
inferiorizar outros fazia parte de
estratégia politica capaz de camuflar
as causas sociais mais profundas da
infelicidade humana. ac mesmo
tempo que preparava o lerreno para
as pretensoes expansionistas das
poténcias imperialistas da época dos
grandes dirigiveis.

A susceptibilidade a variola era
considerada implicitamente um
trago genético no discurso de Char-
les Darwin, que se valia da defini-
¢do do envolvimento causal™. Sua
recomendagio de combater as cau-
sas genéticas dessa susceptibilidade
parecia sensata, do ponto de vista
cientifico. Eliminar os genes por
meio da extingdo de seus portado-
res trazia implicagdes éticas que a
biologia molecular do futuro terd a
possibilidade de contornar, reapre-
sentando o programa eugeénico em
novos termos. No entanto, transcor-

rido pouco mais de um século, a

genética de populagdes nos diz que
a variola ainda afligiria a humanida-
de. mesmo que o ser humano tives-
se conduzido sua propria reprodu-
¢do aplicando a logica darwiniana.
eficiente no melhoramento de ani-
mais domésticos. A eliminacio do
agente etiologico por meio de cam-
panhas de vacinacio planetdrias
parecia uma proposta irrealizivel
diante da magnirude da tarefa, mas
demonstrou ser eficaz o suficiente a
ponto de erradicar o problema. E
provivel que os clonadores do futu-
ro possam aprender mais com as
motiva¢ées humanitirias de Jenner
e Pasteur. que exercitaram 20 maxi-
mo sua habilidade de salvar a vida.
do que com as de Darwin e Galton,
quando pretenderam refundi-la.
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NOTAS E COMENTARIOS

1 Darwin (1982), p.161-2.

2 Galton (1869), p.330.

3 Desmond & Moore (1995). .=

4 Cunha (1902).

§ Lobato (1961).

6 Scliar (1996).

7 A Livraria Francisco Alves publicou diversas obras do Dr. Renato Khel, entre
elas: Eugenia e medicing social (1923), Melboremos e prolongremos a vida
1924), Como escolber um bom marido (sd.). A fada Hygia (1925). Bibla da
satide (1920) e Formuléirio da beleza (1927). Licoes de engeria (1929), livio
citado adiante. parece ter sido edi¢io do autor, uma vez que nio apresenta
editor ou local de edicio.

8 Haldane (1939).

9 Bizzo (1994). Ver também Bizzo (19954, b, ¢. 1998).

10 Diversas matérias na imprensa brasileira (p. ex., Folba de S.Paulo, 27 de
agosio de 1997. p.1-13: Veja. 3 de setembro de 1997, n.1511, p.36-7) refleti-
ram as revelacoes da imprensa internacional.

11 Khel (1929), p.28. Khel uiiliza o termo raca entre tkspas fala da miscige-
nacio desde os tempos de Abrado, mas passa a citar diversas cifras que com-
provam a mostalidade muito menor entre judeus de diversas partes do mundo
contemporineo. comparando-0s a “catdlicos”, “catdlicos romanos”, “protes-
tantes”, “europeus’, “drabes” ¢ “gregos onodoxos’. A mesmo lempo, mostra
que a natalidade é mais baixa entre os “judeus” e elogia seus hibitos de
higiene. a "auséncia de alcoolismo e de syphillis® entre eles e seus costurnes
severos, entre 0s quais “castidade, temperanca, casamentos precoces e eugéni-
cos. a pratica da circuncisio”. A conclusio de Khel. sem fazer recurso a aspas
para se referir a raca, & indubitavelmente a raga israelita é privilegiada.
Pesegnida, antipatbésada, conserva-se a mesma desde os tempos de Abrabao e
Jacob. Ella nas di um exemplo dignificante de respeito 4 espécte. (p.31). A con-
tradicio se avoluma na pagina seguinte, quando Khel faz rasgadas elogios a
Isabel. a Catlica: comquanto neta de um melancélico e filba de uma aliena-
da. foi uma gloriosa ranba. (p.33). . '

12 A Fabian Society foi fundada em 1887. e dela faziam parte expoentes int-
elecmais como George Bemnard Shaw, Herber George Wells, Sidney e Beatrice
Webbs, entre outros.

13 Herman Muller, apés retornar da LRSS, encabecou o “Manifesio dos
geneticistas™ em favor da eugenia na prestigiosa revista Nature, em 1939. Em
1961. na revista Science. defendeu a formacio de um banco de esperma de
prémios Nobel (como ele), proposta que levaria outros vinte anos para ser
implementada, como de fato o foi. ] B.S Haldane. companheiro de Bemal na
propaganda comunista soviética na Gri-Bretanha, também defendia 2 eugenia,
mesmo considerando que o nutriménio era uma “joteria”. (Ver Haldane, 1939.)
14 El-Hani (1995).

15 Poucos pesquisadores lidaram com essa questio, e.g., Burian (1981-2);
Hesslow (1984): Norell (1984): Gifford (1990): Smith (1992, 1994, no preio);
Moss (1992).

16 Hesslow (1983, 1984. 1988): Smith (1994, no prelo); El-Hani (1995, 1997);
El-Hani et al. (1997).

17 Essas definicoes foram adaptadas. com modificacdes, de Smith (no preio).
18 Gifford (1990).

19 Gifford (1990).

20 Essa técnica foi originalmente desenvolvida para a andlise de responsabil-
idade legal. em especial para a atribuicdo de culpa. (Ver Hart & Honore, 1959;
Hilton, 1988.)

21 Collingwood (1938) €a fonie clissica para a andlise de manipulabilidade.

22 Gifford (1990).

23 Sobre os resultados iniciais obtidos na terapia génica. ver Walters & Palmer
(1997,

24 Smith (1992, 1994).

25 A idenuficacdo errénea do bacilo Haemnophilus influenzae como agente eti-
olégico da influenza é um desses casos.

26 Tentativas de refinamento dessa definicio 1ém sido objeto de debate entre
filésofos da biologia, mais notavelmente K.C. Smith (Clemson University) e D.

Magnus (University of Puget Sound).

27 Cf. a citacio de Darwin que abre o artigo.
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