PROPOSTA DO NOVO ESTATUTO DA USP
CONSIDERAGOES SOBRE A DIMENSAO FORMAL DA PROPOSTA

Roberto Moreira *

Num primeiro momento, chama-nos a atengao
a forma de apresentagao do novo projeto de Estatuto da  USP
sem que tenha sido antecedido de alguns elementos que consi-
deramos fundamentais em iniciativas desta natureza. Assim,

notemos estas e outras inconveniéncias:

1. Diagnostico da situagdo atual, por meio
do gqual deveriam ser detectados os aspectos positivos - pon-
tos fortes - e os aspectos negativos - pontos de estrangu-
lamento - do funcionamento dos &rgaos responsiveis pelas
atividades ~fim e atividades-meio da universidade. Evi-
dentem=nte, esta andlise deveria abranger a perspectiva de
funcionamento dos Srgaos normativos e dos Srgaos executivos,
desde o nivel central da universidade até os niveis mais des
centralizados. £ claro, também, que deveriam ser analisados
distintamente os Grgdos responsiveis pelas atividades "acadd
micas” < ensino, pesquisa e extensao - e pelas atividades
administrativas, num primeiro momento, e em termos de suas
interfaces e condicionamentos mituos, num segundo momento.
Nao poderiam ser deixados 'de lado, devido as suas particula-
ridades, para tratamento especial, os campi localizados no
interior. Muitas ocutras guestSes deveriam ser focalizadas
neste diagndstico e "A palavra do Reitor” contida no Jornal
da USP, gue antecede o projeto, de forma alguma satisfaz ou
substitui esta an3lise organizacional preparatdria. Se foi
realizado, p=lo mencs um resumo dasse diagn&stico deveria an

teceder a proposta.
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2. 0 ponqué da mudanga - Uma organizagdo, basi
camente, muda a sua estrutura organizacional por, pelo mencs,
duas razoes, que nao sao mutuamente excludentes: a) em pri-
meiro lugar, porque sua forma administrativa atual apresenta
deficiéncias e ja nao mais atende ds necessidades de consecu
c;'éo de suas atividades-fim; e sao muitas as razoes destas
deficiéncias, como crescimento da organizacao, proposicgao de
novos valores organizacionais, obsolescéncia das tecnolo-
gias das atividades-meio, etc.; b) em segundo lugar, porque
podem estar previstas mudancas das atividades-fim da organi-
zagao, que justificariam novas formas operacionais, das ati-
vidades-meio; ¢) uma conjugagac dos fatores anteriores, que
ocorrem frequentemente em outras organizagOes e por gue nao
na organizagao universitaria?

Estas fundamentacOes nao estao presentesno
projeto de estatuto da USP, ou melhor, estzo apenas "arranha
das" na "A Palavra do Reitor". O que, decididamente, justi-
fica a reforma do estatuto, tanto quanto em relagao & ativi-
dade-meio como a atividade-fim? Em resumo, quais s3ao os mo-
tivos que determinaram esta proposta?

3. Exposigao de Motivos - Aqui entao deve-
ria constar a série de cdnsiderandosque, com base nesse
diagnéstico, justificariam as mudangas propostas; e cada uma
destas deve ter a sua razao de ser. Explicitar os fundamen-
tos das mudangas, os seus contelidos e suas provaveis conse-
quéncias para a melhoria do processo decisdrio da universida
de, tendo em vista a sua melhor eficiéncia, constitui um re-
quisito fundamental para a viabilizagdo do processo politico
de tomada de decisao quanto & proposicgac de alteragdes. £
evidente que, desde logo, ainda gue 2o nivel da probabilida-
de, seja formulade o que se pretende da Universidade apds a
reformulagao. E nd3oc menos sicnificativo & considerar, ainda
que em termos aproximativos (e mesmo em bases especulativas),
entre outras, quais as consequéncias econdmicas, com base na
perspectiva de custo-beneficio das mudancas.

4. Filosofia da Reforma - J3 observei e
volto a insistir na questao; o art. 49, Cap. I, da proposta
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diz: "As atividades da Universidade de S3ao Paulo obedecerado
aos principios da descentralizagao administrativa, mediante
delegagao de competéncias na forma estabelecida pelo Regimen
to Geral"”. Como idéia, nada a objetar; ao contrario, louve-
-se-d. Mas no decorrer do texto da proposta ela n3o se mate
rializa, pois o que vamos notar & que o espirito da centrali
zagao permeia todas as formulagdes. Nao entraremos em mui-
tos detalhes, mas apenas para exemplificar, notemos que se
inicia com as proposicoes de competéncias em particular dos
6rgaos centrais (entre outros do Conselho Universitario e do
Conselho de Avaliacao e Planejamento), deixando para o Regi-
mento da USP - quando for elaborado -as competéncias, entre
outros, das Congregacoes e dos Conselhos dos Departamentos.

Ora, este processo "dedutivo”, leva-nos a
ter a impress3o que o que 4obrar das competéncias dos Grgaos
centrais ficard para os drgaos colegiados menores (como estd
no projeto, no seu exato significado). Isto, sem divida, &
negar o principio estabelecido no artigo 4. E por esta ra-
230, perguntamos: n3o seria melhor comegar pelo processo in-
verso, estabelecendo primeiro as competéncias do Conselho do
Departamento e assim sucessivamente?

Nesta perspectiva nao vemos como discutir
em dois momentos o Estatuto e o Regimento Geral. Dadas as
suas evidentes interfaces e o carater complementar de ambos,
n3@o seria o caso de comegar pensando nos Regimentos dos De-
partamentos e das Unidades a partir de uma concepgao global
da USP, o que também n3ao estid explicitada no projeto?

5. Do "substantivo” e do "adjetivo” - A no
va proposta do Estatuto deixa de contemplar aspectos funda-
mentais do funcionamento da organizagao universitaria, como
as compet@ncias das Congregacdes, mas entra em detalhes irre
levantes para este momento, como a definig:io de exame vesti-
bular (art. 60), ou outros semelhantes.

6. Conclusdo - pelos dados desta rapida
analise - em que pese os méritos da iniciativa da discusszo -
somos levados a pensar gue o melhor € rejeitar o projeto cra
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proposto em sua totalidade e sugerir a continuidade da dis-
cussap do assunto, com um periodo determinado para a proposi
¢ao final ao Conselho Universitidrio, no mais tardar ao final
de 1986. Por outro lado, vale lembrar que & preciso gque o
proximo Reitor tenha no seu mandato de 4 anos, no minimo o
periodo dos 2 anos finais desse mandato para iniciar o pro-
cesso de implantagao do novo estatuto e fazer, pelo menos,
uma primeira avaliagao dos resultados.

Sao Paulo, 07 de outubro de 1.985.
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