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Resumo: enquanto subdisciplina que articula as prdticas etnogrdfica e arqueoldgica, a et-
noarqueologia foi definida de diversas formas e em diferentes lugares desde seu estabeleci-
mento em meados do século XX. Com uma breve revisio bibliogrdifica, este artigo apresenta
as principais modificagoes pelas quais ela passou, demonstrando que a etnoarqueologia néo
pode mais ser reduzida a uma inica estratégia de pesquisa que tem apenas o positivismo
como sua base filosdfica. Entende-se que a etnoarqueologia se transformou tanto quanto as
referidas prdticas que a compoe e a legitimam como subdisciplina, sobretudo, quando se
considera o grande potencial reflexivo, e de afetacio, propiciado pela pritica etnogrifica,
motivada por questoes arqueoldgicas. As mudangas ocorridas nos objetivos da etnoarqueo-
logia, nas formas de interagio de seus praticantes com distintas populacoes, assim como na
produgdo de seu conhecimento como um todo, sio pensadas aqui por meio do “choque epis-
témico”, inspirado na ideia de “choque cultural” de Wagner (2010).
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esde meados do século passado a etnoarqueologia foi definida e praticada de muitas
maneiras e em distintos lugares. Este artigo apresenta uma pequena revisio de obras
publicadas, majoritariamente em lingua inglesa, para sintetizar as principais modifica-
¢oes da etnoarqueologia. Pretende-se demonstrar que esta subdisciplina nao pode mais
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ser compreendida de uma dnica forma e isso estd imbricado 4 sua pritica etnografica
motivada por questoes arqueoldgicas.

Embora seja compreendida, no geral, enquanto estratégia de pesquisa que re-
corre A pratica etnogréfica para tratar de questdes que habitam o imagindrio de quem se
dedica e vive a arqueologia, reduzir a etnoarqueologia a uma perspectiva alicercada ape-
nas em uma filosofia positivista nao é mais apropriado. Tal como as prdticas etnografica
e arqueoldgica nao podem ser definidas de forma dnica, tampouco pode-se esperar que
a etnoarqueologia também seja, afinal, ela é uma subdisciplina que basicamente articu-
la essas duas préticas.

Mesmo com a continuidade de compreensdes mais conservadoras (ROUX,
2007; POLITIS, 2015), ou até mesmo bastante estreitas (GOSSELAIN, 2016), a et-
noarqueologia mudou e segue se reinventando, conforme apontam diversos trabalhos
(BRADY, KEARNEY, 2016; CUNNINGHAM, MACEACHERN, 2016; DAVID,
1992; LANE, 2015; LYONS, CASEY, 2016; LYONS, DAVID, 2019; SILVA, 2021).
Ainda, nesse processo de reinvencao algumas perspectivas mais recentes apresentam
pontos de convergéncia com outras arqueologias que também recorrem 2 pratica et-
nogrifica (ATALAY, 2012; COLWELL-CHANTHAPHONH ez al., 2010; GON-
ZALEZ-RUIBAL, 2008; HAMILAKIS, 2011). Como se argumentard, boa parte das
mudangas ocorridas nos objetivos da etnoarqueologia, e nas formas de interagao de seus
praticantes com distintas populagées, decorre do potencial reflexivo propiciado pela
vivéncia etnografica, sobretudo o que serd aqui denominado de “choque epistémico”,
inspirado na nogao de “choque cultural” de Roy Wagner (2010).

O texto inicia destacando o potencial da etnografia em produzir “choques
epistémicos” para a transformagao disciplinar, abordando as motivagdes que levaram a
arqueologia a buscar a prdtica etnogréfica e a importancia disso para o préprio surgi-
mento e consolidagio da etnoarqueologia. Em seguida, os principais desdobramentos
da etnoarqueologia sao apontados, demonstrando a diversidade de abordagens mais
recentes e apontando criticas e contra criticas a subdisciplina para, por fim, fazer um
balango de algumas intersegoes das perspectivas etnoarqueoldgicas atuais com outras
arqueologias que também recorrem a prdtica etnografica.

ETNOGRAFIA E OS CHOQUES EPISTEMICOS

Segundo Roy Wagner (2010), a “invenc¢ao da cultura” do outro acontece com
tradugoes, alegorias e analogias. Isso se dd por meio do “choque cultural” decorrente
da inser¢ao no mundo do outro. Tal choque é necessdrio para tornar visivel e inventar a
cultura desse outro a partir da observagao e aprendizado. Essa nogao é boa para pensar
em “choques epistémicos” quando, diante de outras prdticas, vivéncias, entendimentos,
conhecimentos e explicagdes de mundo, pode-se repensar a prépria forma de produgao
de conhecimento dentro de um campo disciplinar.

Um potente caminho para esses choques é a prética etnografica, cuja expe-
rimentagdo pela participagao ativa pode afetar profundamente, e irreversivelmente,
quem a pratica (FAVRET-SAADA, 2005). Trata-se de uma prética que demanda cons-
tante reflexdo e requer maltiplas habilidades, “incluindo a capacidade de tomar deci-
soes em condicoes de considerdvel incerteza” (HAMMERSLEY; ATKINSON 2007,
p. 4, tradugao nossa). E preciso ter criatividade, empenho, flexibilidade, sensibilidade e
paciéncia (WAGNER, 2010). Etnografar' é “descrever as vidas de outras pessoas além
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de nés mesmos, com uma precisao e sensibilidade afiada por uma observagao detalhada
e por uma prolongada experiéncia em primeira mao” (INGOLD, 2015, p. 327). Tam-
bém pode ser considerada uma extensa aula-magna em que, paulatinamente, a pessoa
novata (etndgrafa) aprende a nio somente ver as coisas, mas também a ouvir e sentir,
tal como quem a ensina (INGOLD, 2022). Etnografar requer imersao e construgao de
relagdes com diferentes interlocutores, o que estd longe de ser uma prética neutra e ob-
jetiva, na medida em que envolve conversas e trocas com quem se interage. Na pritica
etnografica, ainda, ¢ preciso estabelecer relagoes e selecionar informantes, objetivando
a realizacao de uma descrigao densa (GEERTZ, 2008). E para isso, ao longo da “imer-
sao etnogréfica” a negociagao com os interlocutores é constante, ji que as pessoas “sao
informantes no sentido mais completo do termo, pois tém controle sobre a informagao
que oferecem” (STRATHERN, 2014, p. 351).

Uma ideia chave na prdtica etnogrifica é a tradugao. Traduzir o pensamento
e as concepgoes de outros povos permitiu refinar os conceitos em antropologia (WAG-
NER, 2010; VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Portanto, da mesma forma que a pra-
tica etnogréfica ¢ central para o desenvolvimento da antropologia, estabelecendo e re-
pensando diversas teorias e nogdes (PEIRANO, 2008; STRATHERN, 2014), ela é
capaz também de produzir choques epistémicos na constru¢ao de teorias e conceitos
em arqueologia.

MOTIVACOES PARA ETNOGRAFAR E SUAS CONSEQUENCIAS

A percep¢ao de que as etnografias da antropologia nao produziam informa-
¢Oes propicias aos problemas arqueoldgicos de meados do século XX levou a arque-
ologia a se relacionar com outros povos por meio da pratica etnogrifica (ASCHER,
1961; CHANG, 1967; DAVID, KRAMER, 2001; GOULD, 1978; HODDER, 2012;
KLEINDIENST, WATSON, 1956; LANE, 2006; SILVA, 2000, 2021). Como exis-
tem muitas ligoes que a arqueologia pode aprender com distintos povos que nao conse-
guird receber de mais ninguém (GONZALEZ-RUIBAL, 2006), tal interagdo ampliou
os horizontes interpretativos da disciplina, especialmente pelo desenvolvimento da et-
noarqueologia que, basicamente, requer imersoes etnogréficas.

Experienciar outras formas de viver e habitar o mundo trouxe percepgoes
mais detidas sobre, por exemplo, a natureza das varidveis atuantes na formacao do
chamado registro arqueoldgico, as dimensoes da variabilidade artefatual, os processos
de ensino-aprendizagem e os entendimentos acerca da dimensao polissémica da cultura
material e seu papel ativo nas interagoes politicas entre as pessoas. Conviver com a alte-
ridade durante as imersoes etnograficas engendrou mudangas radicais no pensamento
arqueoldgico como, por exemplo, o advento do processualismo e do pés-processualismo
(GONZALEZ-RUIBAL, 2003; LYONS; CASEY, 2016; SILVA, 2021). Ao envolver a
prdtica etnografica em seu saber-fazer, a etnoarqueologia fomentou inimeras reflexoes,
desde as mais pragmadticas até as mais recentes ponderagdes sobre os dilemas éticos,
sobre a relevincia da arqueologia para a sociedade e para as comunidades com as quais
ela interage, por exemplo.

A etnoarqueologia, portanto, estd no d4mago da construgio de teoria em
arqueologia®, além de balizar o desenvolvimento de muitas outras tendéncias atuais
(CUNNINGHAM, 2009; LYONS, DAVID, 2019; POLITIS, 2015). Ela também

estimulou a valorizagao da pesquisa etnogrifica por direito préprio, reunindo infor-
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magdes sobre préticas sociais contemporaneas que poderiam ou nao ser usadas como
analogia na interpretagao arqueolégica (HAMILAKIS, 2011). Como pontuou Fabiola
Silva (2021, p. 180), sem as perspectivas etnoarqueoldgicas boa parte das interpretagoes
arqueoldgicas relativas as questdes “concernentes a vida econdmica, social, politica, ri-
tual e estética das populagdes do passado poderiam ser sequer cogitadas pelos arqued-
logos...”.

Com o passar do tempo, muitos dos praticantes de etnoarqueologia deixaram
de recorrer aos outros unicamente como fontes para analogias, passando a ser guiados
por eles, valorizando seus conhecimentos, suas visdes de mundo, ontologias, e confron-
tando suas perspectivas com as da arqueologia. A etnoarqueologia quando passou a ser
feita com as pessoas, e nao somente sobre elas, considerando a sério suas ontologias, ad-
quiriu também um potencial de contribuir para descolonizar a arqueologia, tornando-a
menos antropocéntrica, mesmo lidando com temas recorrentes na disciplina, como,
por exemplo, a rela¢ao entre presente e passado (BRADY; KEARNEY, 2016) ¢ o con-
ceito de cultura material (RODRIGUES, 2021).

Se num primeiro momento a etnoarqueologia recorreu a diversas populagoes
como simples objetos de estudo para seus interesses académicos exclusivos, varios cami-
nhos foram abertos posteriormente. Isso levou a autocriticas e interfaces colaborativas
com diferentes comunidades que passam a ser reconhecidas como sujeitos detentores
e construtores de conhecimentos, muitos dos quais foram capazes de causar choques
epistémicos, tanto na etnoarqueologia como na prépria arqueologia.

A ETNOGRAFIA NO SURGIMENTO DA ETNOARQUEOLOGIA

Em meados do século XIX, a arqueologia e etnografia eram mais préximas
entre si nas Américas. Ambas integraram uma se¢ao no Instituto Histérico e Geogra-
fico Brasileiro e no Museu Botanico do Amazonas, criado em 1883 por Jodao Barbosa
Rodrigues, pioneiro na etnoclassificacao de objetos arqueoldgicos na Amazénia (FER-
REIRA; NOELLI, 2009). Ao coletar informagoes etnograficas para fins arqueolégicos,
Barbosa Rodrigues se aproximou do que futuramente viria a ser definido enquanto
pesquisa etnoarqueoldgica (SILVA, 2009a).

Contudo, o primeiro autor a utilizar o termo ethno-archeologist foi o norte-
americano Jesse Fewkes (DAVID; KRAMER, 2001; HODDER, 2012; LANE, 2006;
POLITIS, 2015; STANISLAWSKI, 1974), referindo-se a uma pessoa com experiéncia
etnografica e guiada pelos indigenas, em uma perspectiva que aspirava integrar mitos e
histéria oral nativa com fontes arqueoldgicas:

Ainda hd muito material sobre as migragoes dos clids Hopi a ser reunido, e a identificacdo de
muitos sitios de antigas habitacoes por métodos arqueoldgicos ainda estd para ser feita. Este
trabalho, no entanto, pode ser melhor feito sob a orientacio dos indios por uma pessoa etno-
arquedloga, que pode trazer como preparagio para seu trabalho um conhecimento intimo
da vida atual dos aldeses Hopi (FEWKES, 1900, p. 579, tradugao nossa).

Essa articulagao entre distintos fendmenos se assemelha a “abordagem histéri-
ca direta™. Entretanto, ressalta-se que Fewkes, como fruto de seu tempo e inspirado nas
ciéncias naturais, considerava que as fontes arqueoldgicas deveriam ser interpretadas
através da etnologia, analogamente a determinagao dos fésseis pela comparagao com a
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anatomia de géneros vivos (FEWKES, 1896). Mesmo assim, a ideia de se guiar pelos
indigenas difere do projeto de etnoarqueologia criado em meados do século XX, cuja
filosofia positivista apagaria as pessoas etnografadas.

A formalizacio da etnoarqueologia, segundo David e Kramer (2001), ocorreu
em Action archeology: the archeological inventory of a living community, que evocou a
produgao de etnografias por parte da arqueologia para suprir as lacunas deixadas pela
antropologia: “Talvez seja hora de o arquedlogo ir para o campo das comunidades vivas
com sua prépria orientagao tedrica e coletar as informagdes necessirias a sua maneira”
(KLEINDIENST; WATSON, 1956, p. 76-77, tradugao nossa). Nessa “arqueologia da
agdo”, a etnografia deveria: inventariar artefatos (nomes, técnicas de manufaturas, va-
riagdo na forma e tamanho); ver em que medida os sepultamentos refletiriam posigao
social através da observacao de aspectos como moradia e vérios implementos cotidia-
nos; estudar técnicas de caga para compreender as ferramentas e o estado dos 0ssos;
observar estratégias de subsisténcia e o que resultard como remanescente arqueoldgico;
verificar quais aspectos nao-materiais poderiam ser inferidos pelos materiais, como a
forma das casas e sua ligagdo com a estrutura social, por exemplo.

Dentro do processualismo, a etnoarqueologia foi vista enquanto um caminho
para se livrar da analogia etnogrifica, o que nao ocorreu (HODDER, 2012; SILVA,
2000; WYLIE, 1985). Por um lado, intentou-se criar uma “teoria de médio alcance”
para explanar o registro arqueolégico de modo nao ambiguo (BINFORD, 1967; 1980).
Por outro lado, sem acreditar nessa possibilidade, a chamada “arqueologia viva”, living
archaeology (GOULD, 1980), definida como estudo do comportamento humano de
produgao de residuos, apostou nas particularidades e no raciocinio indutivo, propondo
que a etnografia funcionaria melhor a partir de problemas de pesquisas orientados por
sitios arqueoldgicos (GOULD, 1971).

Apesar de alguns trabalhos terem feitos comparagoes entre categorias éticas
e émicas (ARNOLD, 1971; GOULD ez /., 1971), no 4mbito da etnoarqueologia pro-
cessualista considerava-se que relacionamento com as pessoas deveria ser o minimo
possivel: “[...] devemos aprender a ver a dindmica de uma perspectiva apropriada ao
registro arqueoldgico. Tal ponto de vista deve ser (1) nao participante, (2) externo e (3)
partitivo” (BINFORD; SABLOFF, 1982, p. 151, tradugido nossa).

Em suma, se o esbogo de uma pessoa etnoarquedloga, feito por Fewkes, deve-
ria conectar fontes arqueoldgicas com tradigoes e conhecimentos nativos, o surgimento
concreto da etnoarqueologia, dentro da Nova Arqueologia, descartou essa possibilida-
de, na medida que se apostava apenas em ir a campo para coletar o que interessasse a
arqueologia do momento: ambiciosa por leis e correlatos transculturais entre comporta-
mento humano e vestigios materiais. Porém, isso nao significa dizer que Fewkes propéds
uma pesquisa colaborativa, pois, como pontuou Ingold (2015) em relagao a pratica
etnografica como um todo, demorou quase cem anos para que as pessoas rotuladas de
“nativos” se tornassem colaboradoras, pessoas com as quais se trabalha.

Do mesmo modo que praticantes de antropologia passaram a fazer suas pré-
prias etnografias, jd que os relatos produzidos por missiondrios, viajantes, dentre outros
chamados man on the spot, nao atendiam as exigéncias antropoldégicas do momento,
construindo assim o que Clifford (2014) chamou de “autoridade etnogréfica”, prati-
cantes de arqueologia fizeram o mesmo. Tais praticantes produziram suas préprias
etnografias, sob forte influéncia funcionalista (SILVA, 2021), para tratar de questoes
nao contempladas pelas etnografias antropoldgicas da época. Essas primeiras prdticas
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etnograficas, realizadas no Ambito da etnoarqueologia processualista, como posto, es-
tiveram permeadas de cientificismo, objetividade e neutralidade, pretendendo ser “nao
participativas’.

PRINCIPAIS DESDOBRAMENTOS

Cerca de trinta anos depois do desenvolvimento da etnoarqueologia ela ji nao
podia ser mais pensada de maneira coerente e unificada, dada a simultinea existéncia
de posturas cientificas e hermenéuticas (DAVID, 1992). Tal pluralidade de etnoarque-
ologias, concernente aos referenciais teéricos e objetos de pesquisa, reflete a diversidade
interna prépria da arqueologia (SILVA, 2000).

Em uma das principais revisoes sobre o tema, David e Kramer (2001) reu-
niram doze defini¢des de etnoarqueologia que foram produzidas entre 1977 até 1996.
Buscando uma defini¢ao abrangente para dar conta dessa chusma de entendimentos,
esses autores conceituaram a etnoarqueologia como o estudo etnogréfico de culturas
vivas a partir de perspectivas arqueoldgicas, englobando diversas abordagens para com-
preender as relagoes entre a cultura material e o todo cultural. Portanto, a prética et-
nogréfica a partir de interesses arqueoldgicos seria o fundamento da etnoarqueologia, e
os resultados das pesquisas deveriam ser pensados menos como receitas especificas para
interpretagdo em arqueologia, e mais enquanto “alimento para a imaginagao arqueol6-
gica” (DAVID; KRAMER, 2001, p. 195, tradugao nossa).

Por ter sido praticada em diversos momentos e lugares, como na Alemanha,
China, Franga, Itdlia, Polonia, Russia e Turquia, por exemplo, em que barreiras lin-
guisticas contribuiram para o isolamento de algumas priticas (MARCINIAK; YAL-
MAN, 2013), a diversidade de entendimentos sobre o que vem a ser a etnoarqueologia
tornou-se ainda maior. Por exemplo, ela é definida a0 menos de trés maneiras distintas
na Russia e Franca (MARCINIAK; YALMAN, 2013; ROUX, 2013). Entretanto, a
versao processualista-positivista norte-americana, também conhecida como “cldssica”
(GONZALEZ-RUIBAL, 2016), ¢ a mais consolidada e com estudos mais influentes
(CHIRIKURE, 2016; MARCINIAK, YALMAN, 2013), gracas a estreita relagao en-
tre arqueologia e antropologia na América do Norte, somado a busca por generalizagoes
transculturais sobre o comportamento humano (HODDER, 2012).

No 4mbito processualista, a etnoarqueologia buscou observar diretamen-
te a manufatura, a distribuigdo, o significado e o uso de artefatos em contextos de
populagoes nao industriais para a construg¢ao de modelos explicativos com vistas a
tornar a analogia e a inferéncia arqueoldgica mais robustas (STANILAWSKI, 1974).
Gould (1978) concebeu a etnoarqueologia enquanto “antropologia do comportamento
de descarte” e Kramer (1979) entendia que o olhar arqueoldgico sobre contextos de
populacoes do presente definiria de que maneira o comportamento observado resul-
taria nos remanescentes arqueolégicos. Jd no 4mbito pés-processualista, as pesquisas
centraram-se em descrever detalhadamente como a cultura material e sua organizagao
espacial funcionariam de forma recursiva em contextos etnogréficos particulares, com
mais atengio sobre os significados culturais especificos e menos preocupagio em como
esses estudos poderiam ser usados para interpretar registros arqueoldgicos particulares
(LANE, 2006). Em sintese, se a etnoarqueologia processualista procurou regularidades
no comportamento social e técnico num dado contexto ambiental, a versiao pés-pro-
cessualista buscou estruturas e principios que fundamentam as atividades ideolégicas e
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sociais no contexto da ordem ideacional (DAVID, 1992). Ao passo que a prética etno-
grafica processualista se baseou no funcionalismo, como sobredito, a pratica etnogra-
fica pés-processualista recorreu a versao interpretativa-hermenéutica, como se observa,
por exemplo, em Hodder (1982), autor que, ainda, real¢ou a impossibilidade de assumir
uma postura neutra em face ao cardter politico das relagdes estabelecidas com as pesso-
as durante a etnografia.

No inicio do presente século, surgem abordagens que rompem com a perspec-
tiva de utilizar o presente etnografico tao somente para iluminar o passado arqueold-
gico. Por lidar com povos explorados e oprimidos pelo ocidente moderno, capitalista e
industrial, via imersoes etnogrificas, Gonzalez-Ruibal (2003) realgou a necessidade de
nao menosprezarmos como o outro concebe a si mesmo por meio da cultura material:

A etnoarqueologia é o estudo arqueoldgico de sociedades geralmente pré-industriais, com
0 objetivo de produzir uma arqueologia mais critica e menos enviesada culturalmente, de
gerar ideias que favoregam o debate arqueoldgico e de contribuir para as sociedades com as quais
se trabalha, tendo em conta as suas tradicoes, ideias e pontos de vista (GONZALEZ-RUIBAL,
2003, p. 11, tradugao nossa).

Como pontuado posteriormente (GONZALEZ-RUIBAL, 2016), observa-se
nesse entendimento um duplo propédsito da etnoarqueologia em fomentar uma arqueo-
logia menos centrada no ocidente a0 mesmo tempo em que é capaz de inspirar novas
ideias e olhares para o registro arqueolégico. Além disso, a preocupacio em dar algum
retorno para as populacoes com as quais se trabalha passa a ser parte das pretensoes de
pesquisa.

A valorizagao de epistemologias indigenas e nao-ocidentais sobre o mundo
material também foi destacada por Lane (2006), para quem, ademais, a etnoarqueo-
logia precisa ser historicizada ao estudar as diferencas e mudancas entre o presente e
o passado. Esse autor propds combinar a etnoarqueologia com a arqueologia histérica
para examinar por que e como o presente difere do passado mais recente, ao invés de
apenas procurar o presente para verificar semelhancas com o passado, de forma pare-
cida com a proposta de Ratje (1978). Essa possibilidade etnoarqueolégica de estudo
comparativo entre o presente ¢ o passado, apoiada quando possivel em fontes etno-
histéricas, também foi destacada em outros trabalhos (CHIRIKURE, 2016; LYONS,
CASEY 2016; SILVA, 2021).

Lane (2006; 2015) também argumentou que a etnoarqueologia precisa in-
vestigar a temporalidade e a materialidade ao estudar as maneiras pelas quais diferen-
tes sociedades atribuem valor e significado aos vestigios materiais. Considerando que
outras sociedades também “fazem arqueologia”, embora de forma distinta de como ¢é
feita dentro da academia, a etnoarqueologia precisa integrar as dimensoes material e
imaterial da cultura e, ao “presenciar” o passado por meio dos vestigios arqueolégicos,
ela “forma uma linha central da pritica em todas as sociedades, sejam passadas, pre-
sentes ou futuras. Concebida nesses termos, etnoarqueologia ¢ arqueologia indigena™
(LANE, 2015, p. 29, énfase do autor, tradugio nossa). Ao se debrugar sobre a forma
como diferentes sociedades atribuem valores e significados histéricos a0 mundo fisico,
a etnoarqueologia se tornaria etimologicamente mais correta (LANE, 2000).

Se outrora a etnoarqueologia buscou populag¢oes supostamente nao modernas,
hoje em dia entende-se que ela sempre estudou populagdes dentro da modernidade
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(CUNNINGHAM, 2016). E isso é importante na medida em que a “etnoarqueologia
estuda os “outros” nao por causa de seu tradicionalismo, mas porque suas perspectivas
culturais e experiéncias dentro do capitalismo tém sido muito diferentes dos contextos
nos quais os arquedlogos costumam operar” (CUNNINGHAM; MACEACHERN,
2016, p. 636-7, tradugdo nossa). Uma preocupacio mais atual da etnoarqueologia é
conhecer os enredos entre humanos e objetos em suas constituigoes mutuas (GON-
ZALEZ-RUIBAL et al., 2013), possibilitando que epistemologias indigenas influen-
ciem radicalmente as formas de compreensao da evidencia material, incluindo nogées
de tempo (BRADY, KEARNEY, 2016; LYONS, CASEY, 2016). Enquanto existirem
diferengas nas experiéncias e vivéncias humanas sempre haverd possibilidades para a
etnoarqueologia avaliar e refinar a teoria arqueoldgica, entdo, essa subdisciplina nao
pretende mais buscar somente aspectos “tradicionais e intocados” nas sociedades e na
cultura material (CUNNINGHAM, 2009).

Ainda existem compreensdes de que a etnoarqueologia pode continuar expan-
dindo a consciéncia analdgica, fornecendo meios para a arqueologia desafiar pressupos-
tos recorrentes sobre as causas da variabilidade material (CUNNINGHAM, 2016).
Entretanto, hd também entendimentos de que ela nio precisa mais se restringir ao
fornecimento de “embalagens de analogias” para a arqueologia, tornando-se mais um
caminho alternativo para reflexdes sobre os engajamentos das pessoas com o mundo
material, seja para testar e desenvolver teoria em tempo real, seja para entender a mate-
rialidade no tempo presente (LYONS; CASEY, 2016).

Com base na “Antropologia das Técnicas™, Lyons e Casey (2016) sustentam
que a etnoarqueologia proporciona exemplos observéveis de sistemas tecnolégicos em
vérias sociedades; pode estudar a relagdo entre o social e cultural de modo mais equi-
librado, dissolvendo a divisao entre aspectos materiais ¢ nao materiais; pode elucidar
até os engajamentos entre humanos e os materiais que deixam pouca evidencia material
detectdvel. Lyons e David (2019), por sua vez, acrescentam a capacidade da etnoar-
queologia em contribuir para: a compreensio da cultura material no presente e no
passado; o estudo de questdes atuais sobre mudangas climdticas, desigualdades sociais
e marginalizagdo; proporcionar novas percepgoes para a arqueologia experimental e
arqueometria; estudar a constituigao de identidades sociais e a materialidade; estudar a
agéncia de objetos e proporcionar abordagens capazes de romper com a separagio entre
entidades humanas e nao-humanas.

Por envolver a prética etnogréfica, os interlocutores sdo extremamente rele-
vantes para a etnoarqueologia, pois oferecem suas proprias explicagoes sobre seus atos
materiais (CUNNINGHAM, 2009). Isso potencializa a capacidade da etnoarqueolo-
gia em abranger a intera¢ao entre distintos tipos de pessoas, suas habilidades e relagoes
com diversos seres, no mundo material em que habitam. Outrossim, ao acompanhar as
mudangas na teoria antropoldgica, a etnoarqueologia tem incluido estruturas tedricas
que se valem de ontologias nativas (LYONS; DAVID, 2019).

Um exemplo disso é a proposta etnoarqueoldgica engajada com as epistemolo-
gias indigenas permeadas por encontros e afetos com os espiritos, que possibilita recha-
car a “ciéncia arqueoldgica ocidental”, na medida em que a “o fornecimento de insights
para quem a pratica estd diretamente ligado aos desejos e controle daqueles que com-
partilham o conhecimento” BRADY; KEARNEY, 2016, p. 643, tradugido nossa). Ain-
da segundo esses autores, essa postura significa assumir um compromisso metodolégico
colaborativo ao invés de “perder o controle da agenda de pesquisa”. Com esse mesmo
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intuito, Shadreck Chirikure (2016) enxerga a etnoarqueologia como propiciadora de
circunstancias para trabalho coletivo entre distintas pessoas arquedlogas que almejam
criar arqueologias locais, contribuindo também para as teorias mais amplas. A etnoar-
queologia “representa uma oportunidade para desenvolver uma sinergia entre filosofias
ocidentais e nio ocidentais, resultando em uma compreensio nuangada do passado”
(CHIRIKURE, 2016, p. 696, tradugao nossa). Ademais, hd entendimentos de que as
préticas etnogréficas da etnoarqueologia permitem que seus praticantes experienciem
outros ritmos temporais “ouvindo o que as pessoas e a materialidade podem falar sobre
seu préprio tempo” (SILVA, 2017, p. 180), participando também das relagdes produ-
tivas e de procedimentos necessdrios para a aquisicao de habilidades, compreendendo,
assim, melhor outras ontologias sobre os materiais (RODRIGUES, 2021).

Fica evidente, entio, que a etnoarqueologia se modificou de diversas formas.
Em uma defini¢ao mais recente, buscando dar conta desses diversos desdobramentos,
Lyons e David (2019, p. 102) propuseram a defini¢do de que a “etnoarqueologia com-
preende formas de etnografia realizadas por pessoas arquedlogas que desejam enten-
der as relagdes entre as pessoas e seus mundos tangiveis, intangiveis e invisiveis”. Nao
obstante, para complexificar um pouco mais, nem todos os estudos etnoarqueolégicos
obrigatoriamente envolvem a prética etnografica, por mais que estejam lidando com
algum tipo de fonte etnogréfica.

Apropriando-se do entendimento de etnoarqueologia formulado por Carol
Kramer (1979), no qual articula dados arqueoldgicos, etno-histéricos e etnogréficos,
Noelli (1993) valeu-se de informagoes etnogréficas e arqueoldgicas para construgao de
um modelo etnoarqueoldgico Guarani. Ademais, outras etnoarqueologias recorreram a
colegdes etnogréficas mantidas em museus, conforme apontaram A. Gonzdlez-Ruibal
(2003) e E. Silva (2009b). Nessas pesquisas o limite temporal do “presente etnografico”
também ¢ ultrapassado, tal qual as proposi¢oes de Lane (2015) e Lyons e Casey (2016).
Nio obstante, existem posicionamentos que nao entendem essas modalidades enquanto
etnoarqueologia, justamente por elas nio produzirem dados etnogrificos em primeira
mao sobre populagoes vivas (POLITIS, 2015). Ao considerar a etnoarqueologia dessa
maneira um tanto quanto estreita, tal compreensio nao percebe o enorme potencial das
colecoes etnogréficas para uma perspectiva mais ampla das faturas humanas em termos
de variabilidade artefatual e de alcance temporal. Alguns estudos etnoarqueoldgicos tém
evidenciado boas possibilidades de ampliagao das fontes para a arqueologia ao articular
questoes arqueoldgicas com colecoes etnograficas, visibilizando também as tecnologias
pereciveis, cujos vestigios pouco sobrevivem no registro arqueolégico (ESTEVEZ, MI-
TJA, 2006; GASPAR, RODRIGUES, 2020; PETERSEN ez /., 2001).

Diante do exposto, vislumbra-se que a etnoarqueologia caminhou bastante para
além de sua concepgao original fortemente marcada pelo positivismo e materialismo. Ao
reconhecer a importincia da integracio de valores e prdticas intangiveis, a materialidade
e a historicidade de lugares, de monumentos e de artefatos, a etnoarqueologia se ampliou
demonstrando nao ter limites de contribuigao para a arqueologia (BIAGETTT; LUGLI,
2016). Com base em diversos trabalhos (BRADY, KEARNEY, 2016; CHIRIKURE,
2016; GONZALEZ-RUIBAL, 2003; LYONS, CASEY, 2016; LYONS, DAVID, 2019;
MACHADO et al., 2020; RODRIGUES, 2021; SILVA, 2021; SILVA, 2017), fica evi-
dente que a etnoarqueologia nio é mais apenas um estudo de pessoas apagadas por uma
etnografia pretensamente neutra e centrada apenas nas consequéncias materiais do com-
portamento humano, mas sim tornou-se um estudo feito, sobretudo, com as pessoas.
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Ao langar mio da prética etnografica, a etnoarqueologia se transformou en-
quanto subdisciplina da arqueologia e antropologia. Ela continua sendo uma alterna-
tiva de pesquisa com grande potencial de constru¢io de caminhos para a avaliagio
critica de teorias em arqueologia, especialmente quando hd colabora¢io com diferentes
pessoas detentoras de outras perspectivas cosmoldgicas e ontoldgicas.

SOBRE CRITICAS E CONTRA CRITICAS

A etnoarqueologia em sua abordagem processualista-positivista passou por
uma queda de produg¢io em torno de 1990, em fungdo de intimeras criticas (LANE,
2006; LYONS, CASEY, 2016). Contudo, ao passo que algumas dessas criticas cabem
somente a esta forma de etnoarqueologia “cldssica”, nos termos de Gonzilez-Ruibal
(2016), outras servem para a arqueologia e a antropologia como um todo.

Ao se dedicar a identificagdo de correlatos universais e transculturais capa-
zes de auxiliar na explicagao do registro arqueoldgico, a etnoarqueologia positivista
foi atrds de populagoes supostamente apartadas da modernidade (CUNNINGHAM,
2009). Com uma postura de desprezo para com as pessoas etnografadas, restringindo-
se apenas A compreensio entre comportamento e cultura material, essa versio foi con-
siderada uma forma leve de etnografia, na qual teoria e método eram irrelevantes aos
seus praticantes (CUNNINGHAM, 2009; SILVA, 2021).

Essas posturas, dentre outras, foram criticadas por Gosselain (2016) que até
sugeriu o abandono da etnoarqueologia. Tal proposi¢io nao faz nenhum sentido por uma
série de razoes. Primeiramente, para definir o que ¢ etnoarqueologia, Gosselain (2016, p.
220-221) recorreu a satirica defini¢ao de Paul Bahn, porém, excluiu o subsequente trecho
no qual Bahn (1993, p. 54-55) esclarece que etnoarqueologia em questdo faz parte da
Nova Arqueologia, praticada, principalmente, por norte-americanos. Ou seja, trata-se
da versdo “cldssica’, que, como demonstrado acima, nio d4 conta de abranger todas as
ramificagdes recentes dessa subdisciplina. O que Gosselain (2016) sugere descartar, na
verdade, é uma modalidade especifica de etnoarqueologia, sendo incapaz de considerar
diversos desdobramentos ocorridos entre final do século XX e inicio do século XXI.

A critica de que a etnoarqueologia separa povos ocidentais-modernos, que nio
s30 aptos A pesquisa, e povos ndo-ocidentais e pré-modernos, que estao aptos a pesquisa
(GOSSELAIN, 2016), sequer considera o trabalho de Rathje (1978) e, atualmente,
como posto, o questionamento desse pressuposto foi feito por Cunningham e Ma-
cEachern (2016). Outrossim, tal separagio nio se restringe apenas a etnoarqueologia,
na medida em que arqueologia e antropologia, como um todo, estiveram a servico do
imperialismo e colonialismo, facilitando o conhecimento e conquista de outras popu-
lagbes nao-ocidentais (TRIGGER, 1996; LA SALLE, 2010)°.

A desconsideragao das contingéncias e particularidades histéricas da etnoar-
queologia, a favor da busca por generalizagdes, realcada por Gosselain (2016), ainda
continua a ser feita (ROUX, 2007). Nao obstante, hd tempos isso vem sendo criticado
(GOULD, 1980; RATHJE, 1978). Vimos acima que Lane (2006; 2015) defende a
historicizagdo da etnoarqueologia, Lyons e Casey (2016) destacam a importincia da
etnoarqueologia na comparagio de mudangas e continuidades na materialidade em
relagdo ao passado arqueoldgico, ao passo que Brady e Kearney (2016) articulam a
etnoarqueologia com epistemologias indigenas para questionar a prépria nogao linear
de tempo ocidental.
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A falta de discussao sobre métodos de coletas de informagoes, entrevistas e
problemas de amostragem em etnoarqueologia, ironizados por Gosselain (2016), além
de ser vdlido para a prépria etnografia feita pela antropologia (CLIFFORD, 2014), tam-
bém foi apontada em outros trabalhos que foram além da critica pela critica, reunindo
os principais métodos usados na etnoarqueologia (GONZALEZ-RUIBAL, 2003; HO-
DDER, 2012; SILVA, 2021). Como nos lembra V. Roux (2017), em sua contra critica
a Gosselain (2016), os métodos sao interdisciplinares, visto que alguns objetivos de
pesquisa transcendem a etnoarqueologia.

Em tom provocativo, Gosselain (2016) afirmou que a etnoarqueologia pode
ser substituida por arqueologia experimental, linguistica histérica, histéria da arte e an-
tropologia histérica. No que tange a experimentagao, ele se esquece de que ela se limita
aos materiais, sendo incapaz de entender a relagio entre pessoas e materiais, como res-
saltado por Skibo (1992), um autor que entende a etnoarqueologia e a experimentagio
como estratégias imprescindiveis e, acima de tudo, complementares.

A sugestao de substitui¢do da etnoarqueologia por informagées da linguis-
tica histdrica, histéria da arte e antropologia histérica desconsidera a importincia da
prética etnogréfica na reflexao sobre conceitos e teorias, bem como sua capacidade de
dialogar e levar a sério os entendimentos e as ontologias de diversos informantes. Tal
sugestao de Gosselain (2016), ademais, apaga um principio de suma importincia, cons-
tantemente evocado nas criticas pds-coloniais, que tampouco foi lembrado pelo autor:
a ética de pesquisa com outros povos. Vdrias revisdes de pesquisas etnoarqueoldgicas
(CUNNINGHAM, 2009; CUNNINGHAM, MACEACHERN, 2016; GONZA-
LEZ-RUIBAL, 2003; LANE, 2015; LYONS, CASEY, 2016; POLITIS, 2015; SILVA,
2021) mencionam esse principio. Questdes sobre ética (ou a falta de ética) e sobre usos
da analogia etnografica contribuiram para a “morte” da etnoarqueologia, que somente
depois de “renascer” voltou a investigar a relagao entre dimensoes tangiveis e intangiveis
dos humanos e suas praticas, incluindo em sua agenda as consequéncias dos encontros
coloniais (LANE, 2015). Como salientaram D. Lyons e N. David (2019), parece que as
criticas de Gosselain (2016) foram feitas por desconhecer as pesquisas etnoarqueoldgi-
cas das duas tltimas décadas.

ETNOARQUEOLOGIA E OUTRAS RELACOES DA ARQUEOLOGIA COM
A PRATICA ETNOGRAFICA

E imprescindivel que as pesquisas etnoarqueoldgicas hoje em dia envolvam
bastante tempo de relagio com as comunidades, tendo engajamento social e ético,
aprendizado colaborativo e constante reflexdo critica acerca das relagoes de poder que
permeiam as pesquisas (CHIRIKURE, 2016; CUNNINGHAM, MACEACHERN,
2016; LYONS, CASEY, 2016; SILVA, 2021). Isso, por sua vez, pde em relevo algumas
convergéncias e diferencas entre os diversos envolvimentos com a etnografia por parte
da arqueologia, como a arqueologia do presente (GONZALEZ-RUIBAL, 2008), a et-
nografia arqueoldgica, também conhecida por arqueologia etnografica (HAMILAKIS,
2011), e as préticas colaborativas baseadas na comunidade (ATALAY, 2012).

Se a etnoarqueologia for pensada em termos mais estreitos, no sentido “clds-
sico”, enquanto “aquisi¢ao de dados etnograficos originais para auxiliar a interpretagao
arqueoldgica” e “estudo das relagdes entre comportamento humano e as consequéncias
arqueoldgicas no presente” (POLITIS, 2015, p. 44, tradugio nossa), ¢ mais simples de ser
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distinguida das outras préticas que se relacionam com etnografia, por elas nao se interes-
sarem pela argumentagdo analdgica e, também, diminuirem a distingao entre passado e
presente. Outrossim, Politis (2015) entende que a etnoarqueologia se concentra em socie-
dades cujo nivel de complexidade pode ser compardvel ao das sociedades pretéritas, ao
passo que a arqueologia do presente e etnografia arqueoldgica estudam a modernidade.
Como visto, a nogao de que a etnoarqueologia lida com povos fora da modernidade nao
¢ mais tao aceita (CUNNINGHAM; MACEACHERN, 2016) e, ainda, isso nos leva
a questionar sobre como ¢ possivel saber que as ditas sociedades “tradicionais” estao no
mesmo nivel de complexidade em relagdo as sociedades pretéritas, desconhecidas por nés.

Ian Hodder (2012), em sua nova introdugo do livro 7he Present Past, publica-
do originalmente em 1982, entende que a etnoarqueologia estd a servico da arqueologia
colonialista, argumentando que a etnografia arqueoldgica é uma modifica¢io da et-
noarqueologia elaborada por pessoas “arquedlogas e antropdlogas comprometidas com
relatos culturais detalhados e com as dificuldades éticas de comparar passado e pre-
sente” (HODDER, 2012, p. 8-9, tradugao nossa). Contudo, visto que temporalidade,
materialidade, relagoes das pessoas com o mundo material, construgées do patriménio
e relagdes subsequentes, modos de historiciza¢ao e reflexividade sobre teorias e concei-
tos arqueoldgicos também fazem parte da agenda de pesquisas etnoarqueoldégicas mais
atuais, fica dificil separar de forma clara certas etnoarqueologias da etnografia arqueo-
l6gica (HAMILAKIS, 2011) e da arqueologia do presente (GONZALEZ-RUIBAL,
2008). H4 entendimentos de que a etnoarqueologia também possa ser uma arqueologia
do presente (SILVA, 2009b; SILVA, 2017) e o préprio A. Gonzilez-Ruibal (2008, p.
26, tradugdo nossa) jd afirmou que “a arqueologia do presente é uma forma menos co-
lonial e mais comprometida de levar a cabo o trabalho etnoarqueolégico”.

Pode-se argumentar que a analogia seja uma palavra-chave para a distin¢ao
entre etnoarqueologia e outras arqueologias que recorrem 2 prética etnogréfica. Toda-
via, é importante considerar que o raciocinio analégico, em diferentes niveis, faz parte
de qualquer trabalho etnogrifico e arqueoldgico, assim como esses trabalhos se valem
de metdforas e comparagoes (CLIFFORD, 2014; HODDER, 2012; WAGNER, 2010;
WYLIE, 1985). De todo modo, a questdo central é a finalidade de recorrer a prética
etnografica apenas, e tao somente, para gerar andlogos etnograficos para as inferéncias
arqueoldgicas, o que existe em pesquisas etnoarqueoldgicas, muito embora isso nio seja
mais a motivagao central das abordagens recentes.

A etnografia arqueoldgica ¢ multi-situada, confrontando diversos pontos de
vistas sobre a materialidade, a temporalidade e o patriménio por parte de profissio-
nais da arqueologia, da populacio local e de visitantes em determinados contextos,
geralmente nos sitios arqueolégicos (HAMILAKIS, 2011). Nas etnoarqueologias mais
recentes (LANE, 2015; BRADY, KEARNEY, 2016), comparagdes entre a visao aca-
démica e a da populagao com a qual se estd relacionando também ocorrem, refletindo
sobre o tempo, a materialidade e a construgao do patriménio. Contudo, hd uma grande
diferenga sobre a quantidade de visoes que estdao em questao, assim como o fato de que
as préprias pessoas arquedlogas, que nao estio fazendo etnografia, estao sob o escruti-
nio de um observador externo no 4mbito da etnografia arqueoldgica.

Mesmo sem ter alguém que faga a observagio externa e estude a relagao en-
tre profissionais da arqueologia e pessoas nao-arquedlogas, algumas propostas etnoar-
queoldgicas chamam a atengao para importincia de confrontar as teorias e conceitos
da arqueologia com vis6es nativas e também de outras pessoas envolvidas na pesquisa
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(BRADY, KEARNEY, 2016; CHIRIKURE, 2016; CUNNINGHAM, 2009; LANE,
2006; 2015; LYONS, CASEY, 2016; LYONS, DAVID, 2019; SILVA, 2021). Alguns
trabalhos, como o de Brady e Kearney (2016) e Lane (2006; 2015) apontaram as seme-
lhangas de suas pesquisas com alguns aspectos das “arqueologias indigenas”, eviden-
ciando mais uma convergéncia. Contudo, cabe lembrar que as arqueologias indigenas,
embora comumente especificadas enquanto arqueologias feitas com, para e por povos
indigenas, vinculadas a lutas indigenas por territério, autodeterminacao, repatriagao, den-
tre vdrias demandas locais, sdo plurais e varidveis (AYALA, 2020; COLWELL-CHAN-
THAPHONH et al., 2010; SILVA, 2012; 2021). Tais arqueologias nio se resumem a
etnoarqueologia, por mais que esta subdisciplina possibilite pontos de encontro entre
distintas visdes de mundo e que, ainda, autores indigenas (WAI WAI, 2019; WAI
WAI 2017) tenham recorrido a etnoarqueologia em seus trabalhos. Como pontuou
Jair Munduruku (2019, p. 60): “Para mim, a Arqueologia e Etnoarqueologia sio ferra-
mentas para (re)construirmos a nossa histéria que estd escrita nos lugares, nas coisas do
passado, nas plantas, na memoria do povo...”.

Por fim, a realizagdo de estudos etnoarqueoldgicos tem um grande potencial
para a construgdo de perspectivas colaborativas e baseadas nas comunidades. Existem
pessoas que trabalham com todas essas abordagens e também ¢é possivel perceber que
a proépria experiéncia colaborativa resultou de prévias experiéncias motivadas pela et-
noarqueologia, sobretudo no Brasil (p. ex. ATALAY, 2012; CARVALHO, 2015; 2018;
CARVALHO, SOARES, 2021; GREEN et 4/, 2010; GUARALDO ALMEIDA,
2012; JACOME, WAI WAI, 2020; MACHADO, 2010; 2013; MACHADO et 4l.,
2020; SILVA ez al., 2010; 2011). Pesquisas etnoarqueoldgicas tém ampliado o grau
de colabora¢ao, na medida em que reconhecem seus interlocutores enquanto “agentes
capazes de produzir suas préprias histdrias e discursos sobre a materialidade, e de
realizar suas préprias (etno)arqueologias” (SILVA, 2021, p. 193).

CONSIDERACOES FINAIS

Nas tltimas décadas a etnoarqueologia passou por uma série de transformagoes,
tal como a prépria arqueologia como um todo. Diante de criticas, ela “morreu” e “renasceu”
(LANE, 2015). Assim, parece ser mais adequado pensé-la no plural. Certamente h4 limites,
mesmo com suas modificagdes. Entretanto, para além da versao “cldssica”, recentes perspec-
tivas apresentam intersegoes com outras arqueologias que também se valem da pratica etno-
gréfica, cujos novos termos para seus engajamentos etnograficos foram introduzidos diante
de insatisfacoes com a etnoarqueologia. Ainda que algumas dessas abordagens reflitam de
fato novas dreas de pesquisa, Cunningham (2009) e Lyons e Casey (2016) alertaram para o
fato de que a formulacio de novos nomes pretendeu se esquivar da caricatura positivista da
etnoarqueologia, contudo, na prdtica muitas dessas propostas se sobrepoem as perspectivas
etnoarqueoldgicas contemporineas. O entendimento desses autores nio é uninime e isso
nao significa que qualquer envolvimento da arqueologia com a prética etnogréfica possa
ser denominado de etnoarqueologia, por mais que ela tenha pavimentado o caminho para
outras prdticas, como reconheceu Hamilakis (2011). Em todo caso, cabe ressaltar que se a
postura colonialista de boa parte dos estudos etnoarqueoldgicos ¢ a tinica justificativa para
abandonar essa subsdiciplina, ou ser usada como subterfigio para nao considerar uma pes-
quisa enquanto etnoarqueologica, 0 mesmo deveria ser feito em relagio a arqueologia como
um todo, cuja maioria esmagadora dos trabalhos nao escapa das criticas pés-coloniais.
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Materialidade, temporalidade, ética, critica e reflexividade sao alguns dos
temas presentes nas diversas relacdes que a arqueologia estabeleceu com a prética
etnogréfica. Eles realcam a grande capacidade que essa pritica tem em fomentar cho-
ques epistémicos. Se o contato com a alteridade fomentou mudancas no olhar sobre
determinados fendmenos, que passaram a ser concebidos como arqueoldgicos, antes
mesmo da arqueologia surgir como disciplina, apds a intensificacao e diversificagao
das préticas etnogrdficas muitas das “verdades” da arqueologia foram repensadas e
reposicionadas.

A etnoarqueologia foi desenvolvida para buscar informagées ausentes das et-
nografias fornecidas pela antropologia e, ao fazer isso, esteve permeada de cientificismo
e neutralidade, apagando as pessoas etnografadas e, consequentemente, seus entendi-
mentos de mundo. Ao integrar perspectivas hermenéuticas amplificou-se a compreen-
sao das dimensoes politica, simbdlica e ideoldgica das relagoes humanas com o mundo
material, incluindo a evidencia¢ao da interagdo politica entre quem faz a etnografia e
seus informantes. Somente apds criticas pds-coloniais, contudo, que as questoes em
torno da ética de pesquisa foram realgadas e algumas perspectivas etnoarqueologicas
passaram a valorizar e considerar com mais seriedade outras epistemologias, cosmo-
visoes e ontologias. O presente etnogréfico, nesse sentido, deixou de ser um simples
instrumento a servigo do fornecimento de “alimentos” e percep¢oes para a imaginagao
e reconstitui¢ao arqueoldgica, preocupada tnica e exclusivamente com o passado. Com
as etnoarqueologias pds-coloniais, o presente etnografico foi historicizado e se tornou
um caminho para fazer uma arqueologia eticamente comprometida e questionadora
de seus préprios conceitos, como, por exemplo, a corrente énfase antropocéntrica e a
concepgio de tempo linear ocidental.

A construgao de diversas etnoarqueologias propiciou momentos de choques
epistémicos cruciais para a reinveng¢ao na forma de construir e refletir sobre o conhe-
cimento arqueoldgico. Através da interagao com distintas populagoes, a concepg¢ao e o
exercicio da arqueologia inexoravelmente se transformaram, mesmo quando se acredi-
tava na possibilidade de se praticar a etnografia de forma neutra, objetiva e nao parti-
cipativa. Elas continuaram se modificando, ampliando ainda mais as coexisténcias de
prdticas, defini¢des e, qui¢d, mundos e tempos. Deste modo, é praticamente impossivel
pensar, por exemplo, o que seria da Nova Arqueologia, das Arqueologias Interpretativas
e das Arqueologias Pés-coloniais se elas nao tivessem tido, cada uma a sua maneira, a
experiéncia do outro, especialmente pela imersao etnografica.

Uma vez que a etnoarqueologia também pode ser etnografia, pensada aqui en-
quanto “teoria vivida” (PEIRANO, 2008) e “momento etnogrifico” (STRATHERN,
2014), e, portanto, potencialmente geradora de choques epistémicos capazes de afetar,
de forma inelutdvel, seus praticantes, entende-se que a etnoarqueologia, e seus diversos
desdobramentos, estd para a arqueologia assim como a etnografia estd para a antro-
pologia. Ao interagir com a alteridade, enfrentando uma série de desafios e situagoes
imprevisiveis, e por isso mesmo fora do controle de seus praticantes, a etnoarqueologia
possibilita vivéncias e experiéncias alternativas. Isso, por sua vez, incita a avalia¢ao de
conceitos, reificagoes e até mesmo as motivagoes que levam seus praticantes a interagir
com virias e distintas populagdes. Mesmo diversa, a etnoarqueologia é uma estratégia
movida pela relagao entre arqueologia e pratica etnogrifica, cuja epistemologia ¢ com-
posta por diferentes pessoas (humanas e além de humanas), materiais, materialidade,
ritmos e temporalidade.
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KNOWLEDGE IN SHOCK: AN OVERVIEW OF THE TRANSFORMATIONS
OF ETHNOARCHEOLOGY

Abstract: as a subdiscipline that articulates ethnographic and archaeological practices,
ethnoarchaeology has been defined in different ways and in different places since its
establishment in the mid-20th century. With a brief bibliographic review, this article
presents the main changes it has undergone, demonstrating that ethnoarchaeology can no
longer be reduced to a single research strategy that has only positivism as its philosophical
basis. We argue that ethnoarchaeology has changed as much as the ethnographic and
archaeological practices that compose it and legitimize it as a subdiscipline, especially
when considering the great reflexive and affective potential provided by the ethnographic
practice motivated by archaeological issues. The changes that have taken place in the
objectives of ethnoarchaeology, in the forms of interaction of its practitioners with
different populations, as well as in the production of its knowledge as a whole, are
considered here through the notion of “epistemic shock”, inspired by Wagners (2010)
idea of “cultural shock’.

Keywords: Etnoarchaeology. Ethnographic practice. Epistemology. History of Science.

CONOCIMIENTO EN CHOQUE: UNA VISION GENERAL DE LAS
TRANSFORMACIONES DE LA ETNOOARQUEOLOGIA

Resumen: como subdisciplina que articula prdcticas etnogrdficas y arqueoldgicas, la et-
noarqueologia ha sido definida de diferentes maneras y en diferentes lugares desde su esta-
blecimiento a mediados del siglo XX. Con una breve revision bibliogrifica, este articulo
presenta los principales cambios que ha sufrido, demostrando que la etnoarqueologia ya
no puede reducirse a una sola estrategia de investigacion que tiene como base filoséfica
tinicamente el positivismo. Se entiende que la etnoarqueologia ha cambiado tanto como
las prdcticas antes mencionadas que la componen y la legitiman como subdisciplina, mds
aiin cuando se considera el gran potencial reflexivo y afectivo que brinda la prictica et-
nogrdfica, motivada por cuestiones arqueoldgicas. Los cambios que se han producido en
los objetivos de la etnoarqueologia, en las formas de interaccion de sus practicantes con
diferentes poblaciones, asi como en la produccion de su conocimiento en su conjunto, son
pensados aqui a través del “choque epistémico”, inspirado en la idea de “choque cultural”
de Wagner (2010).

Palabras clave: Etnoarqueologia. Prdctica etnogrifica. Epistemologia. Historia de la ciencia.
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Notas

1 A palavra ethnographia, composta por ethnos (“povo”) e graphia (“descrigao ou escrita”) INGOLD,
2022), advém do alemao Vilker-Beschreibung, termo desenvolvido por pesquisadores germanicos
em 1740, no contexto da descri¢do de povos siberianos no século XVIII (VERMEULEN, 2015;
VIERTLER, 2017). O termo ethnographia comegou a ser empregado somente a partir de 1767
(VERMEULEN, 2015).

2 Cabe ressaltar que a importincia da teoria s6 comegou a ser discutida de forma explicita e consciente
na arqueologia com o advento do processualismo, conforme ressaltaram alguns autores JOHNSON,
2000; GONZALEZ-RUIBAL; VILA, 2018).

3 Com raizes na filogenia, essa abordagem foi empregada na América do Norte entre fins do século
XIX e inicio do XX, tendo como pressuposto a continuidade histdrica entre o presente etnogréfico e
as fontes arqueoldgicas e histéricas (ASCHER, 1961; CHANG, 1967; LYMAN; O’BRIEN, 2001).

4 Brady e Kearney (2016) também entendem que a etnoarqueologia é bem préxima das arqueologias
indigenas, por ser menos centrada numa temporalidade linear e empiricista, buscando outros métodos
de compreensido do mundo material. Porém, apesar dessa aproximagao, os autores afirmam que a
etnoarqueologia e as arqueologias indigenas nio sio exatamente a mesma coisa. Para mais detalhes
sobre as arqueologias indigenas ver, por exemplo, Silva (2012) e Ayala (2020).

5 Conforme V. Roux (2013), a “Antropologia das Técnicas” pode ser considerada uma das trés ten-
déncias etnoarqueoldgicas francesas.

6 Para casos de usos da arqueologia em contextos de conflitos sociais no Brasill ver, por exemplo, Rocha
et al. (2013), Oliveira (2016) e Pugliese Jr. e Valle (2016).
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