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Introdueao
As coberturas vulcano-sedimentares sotopostas aos dep6sitos da Bacia do Parana no

RS vern sendo objeto de estudos academicos desde os anos 80, registrados tanto em artigos
(e.g. Becker & Fernandes 1982, Fragoso-Cesar et al. 1984, 1985, Jost 1984, Lavina et al.
1985, Paim et al. 1986, Faccini et al. 1987), como em dissertacoes de mestrado (e.g. Fragoso­
Cesar 1984) e teses de doutorado (e.g. Paim 1994). No ultimo quinquenio, dissertacoes de
p6s-graduandos da equipe (Fambrini 1998, Paes-de-Almeida 2001, Pelosi 2001, Janikian
2001) -agora teses em desenvolvimento contando com 0 apoio de trabalhos de fonnatura
(Pelosi 1998, Brito 2000, Fonseca 2000, Correa 2002, Gonzaga-de-Oliveira 2002) e
iniciacoes cientificas- executaram mapeamento litologico e de sistemas deposicionais na
escala 1:50.000 nas principais exposicdes destas coberturas. Nestes mapeamentos,
afloramentos representativos foram levantados para analise estratigrafica de facies,
paleocorrentes e proveniencias, alem de amostrados para estudos petrograficos, atualmente
acompanhados por analises litoqufmicas e geocrono16gicas (Ar/Ar e U/Pb). Os resultados
integrados destas pesquisas tern pennitido modificar alguns conceitos sobre estas coberturas
quanta a cartografia geol6gica, evolucao paleoambiental e estratigrafia. No tocante a
classificacao tectonica, quando comparada com modelos dos anos 80 e 90, as modificacoes
sao profundas; concordantes, no entanto, com as dos anos 60 e 70.

Estratigrafia da Bacia Camaqui
Apos Carvalho (1932), em fUOl;ao das mineralizacoes cupriferas da Bacia Camaqua­

destacadamente as Minas do Camaqua-s-, diversos e fundamentais trabalhos regionais de
mapeamento e prospeccao foram, ao lange dos anos 60 e 70 do seculo passado, realizados nas
principais exposicoes desta bacia. Nestes, os depositos da Serie Camaquan de Carvalho
(1932) -organizados, por Robertson (1966), como Grupo Camaqua, com as formacoes Santa
Barbara, Guaritas e Conglomerado Coxilha- eram definidos apenas para as unidades
siliciclasticas discordantemente sobrepostas as sucessoes vulcanogenicas, entao designadas
como "Erupcoes de Andesito e Tufos Vulcanicos" por Carvalho (1932), Andesito Hilario e
Riolito Ramada por Robertson (1966), e Formacao Crespos por Ribeiro et al. (1966). Sob as
unidades vulcanogenicas, registrando os depositos siliciclasticos basais da bacia, foi definida
a Formacao Maries por Leinz et al. (1941).

Devido ao declfnio das atividades mineiras na Bacia Camaqua, a continuidade dos
trabalhos nesta foi de carater marcadamente academico, com enfase em reconhecimento e
levantamento estratigrafico de seus sistemas deposicionais constituintes. A mudanca de
enfoque nos estudos permitiu, quando desenvolvidos em nivel regional, sinteses com
propostas de revisao estratigrafica Considerando as litofacies siliciclasticas e ambientes
deposicionais correspondentes que ocorrem ao lange de toda a coluna estratigrafica, os
dep6sitos desta, tantos os siliciclasticos Quante os vulcanogenicos intercalados, foram
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litoestratigraficamente organizados no redefinido e expandido Grupo Camaqua, uniclade
litoestratigrafica que conteria todas as sucessoes da Bacia Camaqua (Fragoso-Cesar et al.
1985).

Refletindo 0 avanco dos estudos nesta bacia, sua divisao estratigrafica vern, desde
entao, sendo continuamente revisada e aprirnorada, particularmente nos trabalhos de Paim e
colaboradores (Paim 1994, Paim et al. 1995, Paim & Lopes 2000) que, seguindo conceitos de
aloestratigrafia no estudo de seus dep6sitos, vern reunindo suas alounidades no
Alosupergrupo Camaqua, Do ponto de vista da analise litoestratigrafica, como conseqllencia
do detalhamento obtido no atual estagio de cartografia da Bacia Camaqua pelos autores da
presente nota, tornou-se, da rnesrna forma, imperativo elevar sua unidade maioracategoriade
supergrupo, ficando esta designada como Supergrupo Camaqua.

Para a unidade vulcano-sedimentar, de posicao estratigrafica intermediaria no
Supergrupo Camaqua, foi recuperado 0 conceito de GrupoBorn Jardim proposto por Ribeiro
et al. (1966), porem com subdivisao interna revisada e modificada por Janikian et al. (Rev..
Bras. Geoc., subm.). As exposicces da unidade basal (Formacao Marica sensu Leinz et al.
1941, Robertson 1966) revelaram tres sucessoes da categoria de formacao, permitindo sua
elevacao hierarquica para GrupoMarica (Pelosi & Fragoso-Cesar; Rev. Bras. Geoc., aprovado
sob revisao, Pelosi & Fragoso-Cesar neste evento). Embora 0 conceitoGrupoMaries ja tenha
sido aplicado por outros autores (e.g. Goni et ai. 1962, Santos et al. 1978), salientamos que
estas definicoes tambem incluiam sucessoes vulcanogenicas sobrepostas (Grupo Born
Jardirn), nao se restringindo apenasas siliciclasticas originalmente descritas para esta unidade.

Superposta ao Grupo Born Jardim ocorre urna unidade siliciclastica definida como
Formacao Santa Barbara por Robertson (1966). A unica aflorante em todas exposicoes da .
Bacia Camaqua, vern sendo analisada no projeto de doutoramento de G.L. Fambrini, tendo
suas unidades de mapeamento da categoria de formacao individualizadas. Em trabalhos .'
anteriores, esta divisao ja vinha sendo ensaiada em importantes regioes, tais como nas Minas
do CamaquA (Fambrini 1998, Fambrini et al. 1998), no Vale da Santa Barbara, sua localidade
upo (Paes-de-Almeida 2001, Paes-de-Almeida et ai.2001), e na regiao de Born Jardim
(Janikian 2001). 0 detalhamento obtido em outras regioes (e.g. Rincao dos Mouras, Vale do
Piquiri, Passoda Capela), completando 0 mapeamento a Norte do rio Camaqua, permitiu urna
divisao geral da unidade e a sua elevacao acategoria de grupo, sendo redefinido como Grupo
Santa Barbara por Fambrini et al. (submet. Ii RBG)

Da mesma forma, a unidade definida como Formacao Guaritas por Robertson (1966),
reclassificada como Alogrupo Guaritas (Paim 1994) ou Grupo Guaritas (Fragoso-Cesar et ai.
1999), vern sendo regionalmente estudada para a tese de doutoramento de R. Paes-de­
Almeida. Devido a sua complexidade litoestratigrafica e paleoambiental -alem das
importantes movimentacoes de falhas pos-deposicionais que tambem as afeta-, 0

mapeamento realizado tern indicado a necessidade de urna profunda revisao na sua
litoestratigrafia, urn dos objetivos da tese em desenvolvimento.

Associados as 'unidades da Bacia .Camaqua ocorrem os corpos maticos da Suite
Rodeio Velho (sensu Fragoso-Cesar et al. 1999), constituida por multiplas intrusoes rasas
basaltico-andesiticas com estruturas prirnarias que Ihes dio urn falso aspecto de derrames,
origem de sua definicao como Membro Rodeio Velho (Ribeiro et al. 1966). Embora
considerados como intercalacoes vulcanicas em quase todos os trabalhos que envolveram suas
ocorrencias, as relacoes de campo evidenciam claramente 0 carater intrusivo destes corpos e
sua posteridade em relacao ao Grupo Guaritas, encaixante preferencial de suas intrusoes
(SilvaFilho et al. 1996, SilvaFilho 1997, Fambrini 1998, Fragoso-Cesar et al. 1999). Apenas
em urnapequena area de afloramentos foram descritos tufitos (Rincao da Tigra, vide Wildner
et al. 1997, Almeida et al. 2000), representando registros eruptivos possivelmente
contemporaneos aos corposda suite.
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A unidade que encerra a co1una do Supergrupo Camaqua foi definida como
Conglomerado Coxilhapor Robertson (1966). Possui ocorrencias restritas -a principal situs­
se na regiao de Cacapava do SuI, na localidade de Coxilha Silo Jose- e tern como fontes
mais notaveis a Suite Rodeio Velho -e/ou derrames comagmaticos-s- e 0 embasamento
metam6rfico.

Em sintese, no atual myel de estudos no Supergrupo Camaqua silo reconhecidas as
seguintes unidades separadas por discordancias regionais: (i) Grupo Marica, (ii) Grupo Born
Jardim, (iii) Grupo Santa Barbara, (iv) Grupo Guaritas, (v) Suite Rodeio Velho e (vi)
Conglomerado Coxilha. Em trabalhos anteriores (Fragoso-Cesar et al. 2000, 2001, 2002),
apenas as tres unidades inferiores vinham sendo consideradas como unidades da Bacia
Camaqua, levando em conta distincoes tectonicas com as superiores. No entanto,trabalhos em
desenvolvimento a SuI do rio Camaqua, para a tese de R. Paes-de-Almeida, tern evidenciado
que 0 principal evento deformador da bacia, que possui importante componente direcional, e
posteriorao Grupo Guaritas e Ii SuiteRodeioVelho, tornando invalido 0 postulado anterior.

Classifica~o tectonica da Bacia CamaquA
Desde 0 classico trabalho de Almeida (1969), a classificacao tectonica da Bacia

Camaquatern sido, como regra, vinculada as etapas tardias de evolucao do CicIo Brasiliano.
Duranteos anos 80 e 90, entre os modelos tectonicos sugeridos paraesta bacia, destacaram-se
duas vertentes, ambas ligadas a evolucao do CinturaoDom Feliciano: (i) antefossa molassica
ou bacia periferica de antepais (Fragoso-Cesar et al. 1982, 1984, 1985, Issler 1985) e (ii)
bacia transcorrente (Oliveira & Fernandes 1991, 1992). Outros modelos (e.g. Fragoso-Cesar
1991, Gresse et al. 1996, Paim & Lopes 2000), apesar de proporem diversas modificacoes
em base ao conceito da superposicao de distintos tipos tectonicos de bacias na geracao da
Bacia Camaqua, constituem variacoes ou combinacoes dos acima citados, admitindo, apenas
para a gerayilo <las unidades de topo da bacia, a intervencao de atividade distensiva.

Entre os dados obtidos nos traba1hos de campo, alguns fundamentais -(i) analise
estratigrafica de proveniencia das unidades que preenchem a bacia, (ii) analise de estruturas
rupteis em afloramentos chaves destas e (iii) a definicao de suas relacoes de contato com 0

embasamento- tern levado a conclusoes incompativeis com os modelos supracitados. Por
outro lado, plenamente concordantes com diversos trabalhos dos anos 60 e 70 (e.g. Ribeiro et
al. 1966, Tessari & Picada 1966, Almeida 1969, Santos et al. 1978), onde a caracterizacao
tectonica desta bacia, de forma explicita ou impl1cita, apontava que os movimentos
distensivos, quando MO os unicos, eram os principais envolvidos em sua geracao,

A analiseestratigrafica de proveniencia ternevidenciado que as fontes mais destacadas
situam-se sempre nas proximidades dos depositos (Paes-de-Almeida 2001, Janikian 2001,
Fragoso-Cesar et al. 2001, Fambrini et al. 2001) -elemento ja destacado por Tessari &
Picada 196&-, exceto no Grupo Marica, mais maturo e distal (vide Pelosi 2001. Pelosi &
Fragoso-Cesar 2002). Estes elementos nao condizem com urna bacia transcorrente, pois a
evolucao sin-deposicional deste tipo de bacia implica em migracao lateral de fonte (vide
Aspler & Donaldson 1985, Nilsen & Sylvester 1995), possibilidade testada porem nilo
verificada em nenhuma das regioes investigadas.

A analise do tectonismo reconhecido nas unidades desta bacia distinguem dois tipos:
(i) tectonismo sin-deposicional e (ii) tectonismo pos-deposicional. a primeiro,
contemporaneo ao preenchimento, apresenta registros de atividade essencialmente trativa,
com esforcos distensivos transversais ao eixo da bacia (Fragoso-Cesar et al. 2001, Fambrini et
al. 2001). Este tipo de tectonismo ecaracteristico de bacias tipo rift. 0 segundo, que afeta
todas as unidades da bacia, apresenta tanto esforcos transcorrentes quanta distensivos,
evidenciando tectonismo posterior, de idade ainda DaO definida (Paes-de-Almeida 2001,
Janikian2001).
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As relacoes de contato das unidades cia Bacia Camaqua com 0 seu embasamento,
particulannente a sobreposicao da unidade basal em profunda discordancia litologica COm '

estruturas orogenicas brasilianas, sao sugestivas da instalacao de urna superficie erosiva·
regional pos-orogenica que precedeu 0 inicio cia sedimentacao desta bacia, fragilizandn ,
modelos que pressupoem que sua evolucao foi condicionada ao Ciclo Brasiliano,
apresentando, pelocontrario, elementossugestivos de evolucao anorogenica,

A importancia deste evento erosivo pre-Camaqua e destacada pelos seguintes
elementos (Fragoso-Cesar et al. 2002): (i) a unicIade basal do Grupo Merica -Fonna~Ao

Passo cia Promessa, registro do inicio da sedimentacao da Bacia Camaqua(pelosi & Fragoso­
Cesar neste evento), que ocorre discordantemente sobreposto as principais estruturas do.
Terreno Rio Vacacai, incluindo complexos ofioliticos, metassedimentos e ortognaisses
(Fragoso-Cesar et al. 2002)- e constitufcla por arenitos arcoseanos fluviais com seixos e
calhaus esparsos, localmente concentrados em lentes, porem sempre bern arredondados,
denotando ampla planicie aluvial com margens distintas; (ii) sAo comuns, ao lange de quase
todo Supergrupo CamaquA, registros de ingressoes marinhas -dep6sitos de planicies de
mare, presenca de glauconita em sedimentos e vestfgios icnol6gicos- evidenciando que a
regiao, apesar da atividade vulcanica do Grupo Born Jardim e plutonismo granitico
comagmatico, frequentemente encontrava-se ao nivel do mar, contrapondo-se a
paleogeografia de urnaregiao orogenicacontemporanea, confonne anterionnentemodelada,

Em base adiscussao acima e aos argumentos levantados nas dissertacoes e artigosdos
autores, a Bacia Camaqua vern sendo entendida como urn sistema intracontinental
anorogenico de rifts com eixos de direcao NNE-SSW. Os dep6sitos deste sistema de rifts
aflora em tres sub-bacias -CamaquA Ocidental, Camaqua Central e Camaqua Oriental­
atualmente limitadas pelosaltos de Cacapava do Sul e Serra das Encantadas (Fragoso-Cesar et
al. 2000)-, definidas como sub-bacias cia Bacia Camaqua devido as suas continuas
reestruturacoes sin-deposicionais responsaveis pelas discordancies regionais, reconhecidas
{'')mo superficies limitantes entre varias de suas unidades. Considerando a distribuicao e
corr elacao entre detenninados niveis estratigraficos de algumas formacoes, durante a hist6ria
desta bacia houve epocas de deposicao ampla, sem altos interiores evidentes, sugerindo que a
estruturacao de rifts foi intermitente, sendo perene apenas durante a deposicao do Grupo
Guaritas.
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