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RESUMO:

Tendo em vista a necessidade de evidéncias que orientem o aperfeigoamento da pratica da Avaliagdo de Impacto

Ambiental (AIA) e considerando a escassez de trabalhos dessa natureza no contexto brasileiro, este trabalho
tem como principal contribuicdo uma andlise sistematica da qualidade de Estudos de Impacto Ambiental (EIA)
submetidos ao processo de licenciamento ambiental. Deste modo, utilizou-se como objeto empirico de pesquisa
o sistera de AIA do Estado do Espirito Santo, tendo sido analisados 21 EIAs submetidos entre 2007 e 2013,
equivalente a 57% do total de estudos desse tipo encaminhados ao 6rgdo licenciador no periodo. Os estudos
contemplam projetos publicos e privados, englobando as atividades de petréleo e gds, usinas termoelétricas,
portos, linhas de transmissdo, pequenas centrais hidrelétricas, siderurgia, estradas, empreendimentos imobilidrios
¢ aterros sanitarios. A andlise de qualidade foi realizada conforme o modelo Lee and Colley Review Package,
amplamente aplicado e reconhecido na literatura internacional. A andlise dos resultados revela aspectos que
devem ser aprimorados, uma vez que estdo diretamente relacionados a efetividade da ATA praticada no Estado:
a identificagio e a avaliagio de impactos relevantes, especialmente na associagdo entre o impacto determinado e
a linha de base; a consideragdo de impactos cumulativos; a previsio de magnitude e a avaliagdo da significincia
dos impactos. Como pontos positivos, destacam-se a descrigio do ambiente e a apresentagio das informacgdes.

Ainda que os resultados indiquem

semelhanga com outros contextos, & possivel afirmar que a qualidade da

informacdo apresentada ao érgdo licenciador é baixa, dificultando a sua andlise e possivelmente contribuindo
para uma baixa efetividade da AIA no Estado.

Palavras-chave: avaliagdo de impacto ambiental; estudo de impacto ambiental; efetividade; instrumentos de

politica ambiental.
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ABSTRACT:

Considering the need for evidence-based information to support the improvement of Environmental Impact
Assessment (EIA) practice and given the few papers devoted to this aspect in Brazil, the present paper is focused
on the systematic quality review of Environmental Impact Statements (EIS) submitted to the environmental
licensing process. The EIA system as implemented in the Espirito Santo state was adopted as a research object,
which provided 21 EISs to be reviewed, corresponding to 57% of the EISs submitted to the state environmental
agency from 2007 to 2013. The studies include different projects such as oil and gas, thermoelectric power
plants, ports, transmission lines, roads, housing and so on. EIS quality review was done by following the
Lee and Colley Review Package, which is widely applied and recognized in the international literature. The
outcomes reveal some aspects of the state EIA system to be improved, moreover in terms of the identification
and assessment of relevant impacts, association between the impact and the environmental baseline, the
consideration of cumulative effects, prediction of magnitude and significance assessment of impacts. Positive
aspects include the description of environment and baseline, and the organization and presentation of data/
information. Although similar to other contexts, the results allow to the conclusion that EIS are delivering
information of low quality to support EIA decisions in the state of Espirito Santo, thus contributing to a low
effectiveness of the state ETA system.

Keywords: environmental impact assessment; environmental impact statement; effectiveness: environmental

policy instruments.

1. Introdugio

Apesar da crescente maturidade da Avaliagdo
de Impacto Ambiental (ATA) nos Gltimos anos, ve-
rifica-se uma preocupagdo em muitos paises sobre
a baixa qualidade da informagdo que da suporte as
decisdes (Morgan, 2012). Por outro lado, a visdo de
que a AIA constituiria um potencial obstaculo ao
crescimento econdmico tem estimulado os governos
a buscarem a simplificagdo dos processos de AIA
por meio, unicamente, da remocio de etapas e da
redugdo de prazos (Bond & Pope, 2012). Nesse
sentido, a importincia de uma forte base cientifica
de informacdo rigorosa é apontada como um fator
de destaque para a busca da efetividade da AIA
(Morrison-Saunders & Sadler, 2010).

A qualidade de Estudos de Impacto Ambiental
(EIA) é diretamente ligada a qualidade da AIA (Lee
& Colley, 1992; Ross et al., 2006; Sandham et al.,
2008a; Sandham et al., 2008b; Phylip-Jones & Fis-
cher, 2013) e tem sido amplamente utilizada como
um indicador de desempenho do seu processo (Badr

etal.,2011). A qualidade da informacao dos estudos
¢ entdo vista como um elemento de efetividade da
AlA (Glasson ef al., 2005; Sandham & Pretorius,
2008) sendo relacionada como um importante fator
interveniente (Chanchitpricha & Bond, 2013). Para
Momtaz & Kabir (2013), inclusive, a qualidade dos
EIAs constitui um indicador fundamental da efeti-
vidade do sistema de AIA como um todo, sendo,
portanto, essencial que sejam realizadas pesquisas
orientadas para a anélise da qualidade dos estudos
de impacto para amparar a identificagdo de pontos
fracos ¢ oportunidades de melhoria no processo
de ATA.

Deste modo, considerando a demanda por
evidéncias empiricas relacionadas aos aspectos
intervenientes na efetividade da AIA no Brasil
(Sanchez, 2013; ABAI, 2014; Montario & Souza,
2015), o presente artigo apresenta os resultados da
analise sistematica da qualidade de EIAs conforme a
pratica no contexto brasileiro, mais especificamente
no Estado do Espirito Santo.
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2. Aspectos metodologicos

Adotou-se como objeto de estudo o sistema
capixaba de AIA, que tem como 6rgéo licenciador
o Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (IEMA). Criado em 2002, o IEMA é uma
entidade autarquica vinculada a Secretaria de Estado
do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEAMA).
Responsavel pela execucdo das politicas estaduais,
suas atribui¢des incluem o monitoramento, a
fiscalizagdo, a pesquisa, trabalhos de educagao
ambiental e o licenciamento de empreendimentos
que realizam atividades potencialmente poluidoras.
Além disso, cuida do gerenciamento dos recursos
hidricos e das dreas protegidas presentes no estado
(Espirito Santo, 2002).

A analise de qualidade dos ElAs foi realizada
para uma amostra de 21 estudos submetidos ao
licenciamento ambiental no estado entre janeiro de
2007 e dezembro de 2013, o que corresponde a 57%
de um universo de 37 EIAs para o mesmo periodo.
A sele¢do dos estudos se deu por meio de sorteio,
sendo sorteados trés EIAs para cada ano. A Tabela 1
apresenta a relacdo dos EIAs submetidos no periodo,
destacando os estudos selecionados para analise.

Os EIAs analisados (veja Tabela 1) incluem
projetos publicos e privados, novos e de expansio,
preparados por 11 diferentes empresas de consul-
toria e englobando as atividades de petréleo e gés,
usinas termoelétricas, portos, linhas de transmisséo,
pequenas centrais hidrelétricas, siderurgia, estradas,
empreendimentos imobilidrios e aterros sanitarios.

Para a analise de qualidade dos EIAs foi em-
pregado o pacote Lee and Colley Review Package,
amplamente aplicado e difundido na literatura in-
ternacional (Lee & Brown, 1992; Lee & Dancey,
1993; McGrath & Bond, 1997; Sandham et al.,
2008a; Sandham et al., 2008b; Sandham & Preto-
rius, 2008; Phylip-Jones & Fischer, 2013; Sandham
etal.,2013; Kabir & Momtaz, 2014; Mounir, 2015;
Anifowose ef al., 2016; Gwimbi & Nhamo, 2016;
Kamijo & Huang, 2016).

O Lee and Colley Review Package adota cri-
térios baseados nas boas praticas internacionais
(Sandham & Pretorius, 2008) e organizados em
quatro areas e 17 categorias, integrando 52 subcate-
gorias como critérios orientadores para a analise da
qualidade da informacgdo apresentada pelos estudos
(ver a estrutura resumida apresentada no Quadro 1).
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TABELA | - Total de EIA/Rima submetidos de 2007 a 2013 ¢ selecionados para este trabalho

Ano Numero do Processo Atividade Processos Selecionados
38775182 Petroleo %
38073641 Petroleo
207 38161869 Residuos X
39856461 Usina Termelétrica (UTE) X
37131419 Porto X
2008 42492483 Porto X
40055124 Usina Termelétrica (UTE) X
39952240 Linha de Transmissio (LT) X
44221681 Residuos
47787830 Siderurgia X
2009 41624432 Estrada X
47866489 Residuos
46181938 Porto
46116796 Siderurgia
43841210 Porto x
50953150 Estrada
48211435 Estrada
51225891 Pequena Central Hidrelétrica (PCH)
2010 51207664 Usina Termelétrica (UTE)
51203650 Usina Termelétrica (UTE)
51914077 Residuos X
52030164 Usina Termelétrica (UTE) Cluster
52856054 Residuos
51290170 Imobilidrio
51337380 Usina Termelétrica (UTE)
2011 46970746 Ufsina Termelétrica (UTE)
52926052 Linha de Transmissdo (LT)
54102847 Usina Termelétrica (UTE)
53976541 Porto X
59440813 Porto
2012 56259425 Pequena Central Hidrelétrica (PCH) X
53388216 Petréleo X
61716880 Porto X
57311412 Residuos X
2013 51087391 Estradz_i X
51200856 Usina Termelétrica (UTE)
61662046 Usina Termelétrica (UTE) X

FONTE: os autores.
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QUADRO | - Areas, categorias ¢ subcategorias do modelo Lee and Colley Review Package

1. Descricao do projeto e da linha de base'
1.1. Descri¢do do projeto
1.1.1. Objetivos do projeto.
1.1.2. Design e tamanho do projeto.
1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio ambiente.
1.1.4. Natureza dos processos e taxa de produgdo.
1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas.
1.2. Descricd local
1.2.1. Descrigdo e localizagdo da drea.
1.2.2. Descricdo e localizacdo dos usos da terra.
1.2.3. Duragdo das fases do projeto.
1.2.4. Nimero de trabalhadores e meios de transporte.
1.2.5. Meios de transporte e quantidades de materiais.
1.3. Residuos
1.3.1. Tipos e quantidades.
1.3.2. Tratamento e disposicao.
1.3.3. Métodoe de calculo da estimativa de geragao,
possiveis incertezas e limites de confianga.
1.4. Descricdo do ambiente
1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado.
1.4.2. Area de influéncia indireta.
1.5. Condicoes da linha de base

incertezas.

1.5.2. Fontes de dados existentes.

1.5.3. Prognostico do local sem o empreendimento.
2. Identificacdo e avaliacdo dos principais impactos
2.1. Definicao dos impactos

temporarios, positivos e negativos).

2.1.2. Efeitos dos impactos e as intera¢des entre eles.
2.1.3. Impactos de situacdes anormais.

2.1.4. Impactos com relagdio A linha de base (diferenca

2.2. Identificaco dos impactos
2.2.1. Métodos utilizados
2.2.2. Justificativa de uso dos métodos.

2.3. Escopo
2.3.1. Participagdo do publico em geral e grupos de
interesse.
2.3.2. Métodos de coleta de opinides.
2.3.3. Investigagao detalhada dos principais impactos.
Justificativa das areas ndo selecionadas para estudo
detalhado.

1.5.1. Descrigao dos componentes importantes, métodos e

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos, secunddarios,
cumulativos, a curto, médio e longo prazos, permanentes e

entre as condicdes fitluras com e sem o empreendimento).

2.4. Previsio da magnitude do impacto
2.4.1. Identificacdo e justificativa dos dados, lacunas e
incertezas da avaliagdo.
2.4.2. Descricdo e justificativa dos métodos.
2.4.3. Definigdo e justificativa dos pardmetros de
avaliacio.
2.5. Avaliacdo de significincia dos impactos
2.5.1. Significancia do impacto para a comunidade e o
ambiente afetado.
2.3.2. Métodos utilizados.
2.5.3. Justificativa de normas, suposicoes e pardmetros
utilizados.
3. Alternativas e mitigacio
3.1. Alternativas
3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais viaveis e justificativa para a escolhida.
3.1.2. Alternativas tecnoldgicas.
3.1.3. Selecdo de alternativas.
3.2. Escopo ¢ efetividade das medidas mitigadoras
3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos adversos
significativos. Descrigdo e justificativa para os impactos
residuais.
3.2.2. Consideragdo de mudangas no projeto,
compensagdo, instalagdes alternativas e controle.
3.2.3. Efetividade das medidas.
3.3._ Compromisso com a mitigacdo
3.3.1. Deralhamento das medidas.
3.3.2. Sistema de monitoramento ¢ ajuste das medidas.
4. Comunicacéio dos resultados
4.1. Layouit
4.1.1. Introdugao: os objetivos do projeto e da
avaliagao ambiental.
4.1.2. Apresentacéo logica e organizada.
4.1.3. Resumo dos capitulos.
4.1.4. Referéncias.
4.2. Apresentacio
4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas.
4.2.2. Definicao de termos técnicos.
4.2.3. Texto continuo e integrado.
4.3. Enfase
4.3.1. Enfase aos impactos significativos.
4.3.2 Imparcialidade do texto.
4.4. Resumo ndo técnico (RIMA)
4.3.3. Linguagem ndo técnica.
4.3.4. Principais questdes do EIA e breve explicacdo
sobre a confiabilidade dos métodos utilizados.

' Do inglés: baseline.

FONTE: Elaborado pelos autores com informacdes de Lee & Colley (1992).
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Os critérios sdo organizados em uma estrutura
hierarquica {ou piramidal), conforme a Figura 1.
A avalia¢do inicia em um nivel inferior (na base
da pirdmide), que contém critérios (denominados
“Subcategorias”) relacionados a tarefas e procedi-
mentos esperados para cada categoria avaliada. A
medida que a avaliacdo € realizada, o revisor vai
progressivamente subindo para o nivel mais com-
plexo até a avaliagdo global do EIA.

A avaliacdo de cada critério é feita utilizando
o0s conceitos {(de A a F ou NA) apresentados na Tabe-
la 2 e deve ser acompanhada de um texto resumido,
destacando seus principais pontos fortes e fracos,
indicando quaisquer deficiéncias importantes que
precisam de corregdo para trazé-lo até¢ uma condigdo
satisfatoria (“C” ou superior) (Lee & Colley, 1992).

Segundo o protocolo estabelecido, cada estudo
deve ser avaliado separadamente por duas pessoas e
as eventuais diferengas devem ser discutidas poste-
riormente (Lee & Colley, 1992). No presente artigo,
foram escolhidos dois EIAs considerados de maior
complexidade (referentes a projetos de siderurgia

e porto) que foram avaliados em conjunto com um
consultor especialista em cada drea com mais de 10
anos de experiéncia. Apos a aplicacao do método, os
resultados foram comparados e eventuais discordan-
cias nas notas foram discutidas para a composi¢do
de uma nota final.

TABELA 2 — Conceitos de avaliaciio - Lee and Colley Review Package

Conceito Critério

A Bem realizado, nenhuma tarefa importante
incompleta.

B Geralmente satisfatorio e completo, apenas omissdes
menores € poucos pontos inadequados.

c Satisfatorio, apesar de omissdes ou pontos

inadequados.

Contém partes satisfatorias, mas o conjunto €
D considerado insatisfatorio devido a omissdes
importantes ou ponlos inadequados.
Insatisfatério, omissdes ou pontos inadequados

E Ty
significativos.
Muito insatisfatério, tarefas importantes

F desempenhadas de medo inadequado ou deixadas de
lado.

NA Nio aplicavel.

FONTE: Lee & Colley (1992, p. 11).
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FONTE: Modificado de Lee & Colley (1992).
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Em seguida, foram escolhidos outros quatro
estudos para analise em conjunto com outros dois
revisores, também seguindo as recomendacdes de
Lee & Colley (1992). Nesta etapa, cada estudo
foi revisto individualmente por trés avaliadores,
que posteriormente compararam e discutiram o0s
resultados com o objetivo de chegar ao consenso.
As reunides de discussdo das notas foram gravadas,
permitindo que fossem estabelecidas referéncias
para a aplicacdo dos critérios e notas que seriam
atribuidas aos 15 estudos restantes.

Ainda, para minimizar desvios na analise dos
ultimos 15 ElAs, realizada por um Gnico avaliador,
optou-se por adotar o procedimento de reavaliagdo
aleatéria (67% dos EIAs), conforme descrito por
McGrath & Bond (1997) e utilizado mais recen-
temente por Anifowose et al. (2016), Gwimbi &
Nhamo (2016) e Kamijo & Huang (2016). Desses,
apenas Anifowose ef al. (2016) e Gwimbi & Nhamo
(2016) indicaram o quantitativo reavaliado, de 32%
e 14% dos ElAs, respectivamente.

No presente artigo, um EIA foi considerado
satisfatorio quando apresentou, no minimo, as
seguintes caracteristicas, adaptadas de Anifowose
et al. (2016):

prevé os impactos como desvio da condigdo da linha
de base; indica os limites de confianca, incertezas
¢ lacunas dos dados; apresenta critérios claros e
justificativa técnica e ambiental para a analise das
alternativas do projeto; apresenta claramente 0s mé-
todos e critérios utilizados na andlise dos impactos
em termos de magnitude e significincia; antecipa o
nivel de sucesso esperado para as medidas mitigadoras
propostas; descreve os possiveis impactos residuais e
apresenta linguagem clara e adequada.

Por outro lado, um EIA foi considerado in-
satisfatorio quando apresenta uma ou mais das
seguintes caracteristicas, adaptadas de Anifowose
et al. (2016):

falta de evidéncias para sugerir que os impactos foram
definidos como desvio da condic¢io da linha de base;
pouca ou nenhuma indicacdo de limites de confianca,
incertezas ou lacunas dos dados; auséncia de critérios
claros e justificativa técnica e ambiental para escolha
da alternativa de projeto; pouca ou nenhuma descri-
¢do dos métodos e critérios utilizados na andlise dos
impactos em termos de magnitude e significincia;
pouca ou nenhuma andlise de efetividade das medi-
das mitigadoras; falta de justificativa para quaisquer
impactos residuais; linguagem inadequada.

Foram considerados como pontos fortes e
pontos fracos, respectivamente, os critérios cujas
notas apresentavam mais de 50% entre (A-B) ¢
(E-F), conforme pesquisas anteriores (Sandham
et al., 2008a; Sandham et a/., 2008b; Sandham &
Pretorius, 2008; Sandham er a/., 2013).

3. Resultados e discussao

Em termos globais, nenhum estudo foi consi-
derado satisfatorio (com notas globais entre A e C),
o que sugere que a tomada de decisdo pelo drgdo
ambiental foi baseada em informacgdes globais de
qualidade insatisfatéria quando confrontadas com as
boas préticas internacionais. Considerando a neces-
sidade de a¢des de melhoria do sistema, uma andlise
em relacdo aos resultados por cada subcategoria
permite investigar com mais detalhe os pontos for-
tes e fracos em cada drea que compde as principais
informacdes do estudo (Figura 2). A andlise revela
pontos fortes (em verde) e fracos (em vermelho) em
areas similares dos 21 estudos de impacto, o que se
apresentou como uma caracteristica que prevalece
ao longo de todo o periodo retratado no conjunto
de EIAs analisados.
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Os resultados mais insatisfatorios estdo re-
lacionados a Area 2, que agrupa as subcategorias
ligadas a identificacdo e a avalia¢@o dos impactos.
Os melhores resultados sdo relacionados a Area 1,
que integra as subcategorias relacionadas a descri-
¢do do projeto, do ambiente e das condi¢des da linha
de base (Figura 3).

3.1. Andlise da Avea 1- Descricdo do
empreendimento e da linha de base

A Area 1 apresentou o melhor desempenho
dentre as quatro dreas analisadas e 13 dos 18 cri-
térios foram considerados como “pontos fortes”
(notas entre A ¢ B > 50%) (Tabela 3). Dentre as
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Identificacdo e
avaliagdo
dos impactos

Area |
Descricdo do projeto,
do ambiente e da linha
de base

FIGURA 3 — Notas atribuidas por drea.

categorias dessa area, a “descrigao do local” teve
o melhor desempenho e todos os seus 5 critérios
foram considerados “pontos fortes”. Os piores resul-
tados foram atribuidos a descricdo dos métodos, in-
certezas e limites de confianca (subcategoria 1.3.3)
e ao prognostico do local sem o empreendimento
(subcategoria 1.5.3), relacionados respectivamente
as categorias de “residuos™ e as “condi¢des da linha
de base”.

3.2 Andlise da Area 2 - Identificagio e
avaliagdo dos principais impactos

A Area 2 apresentou os resultados mais insa-
tisfatorios dentre as quatro areas analisadas. Todos

mE D C =B mA

Area 4
Comunicagio dos
resultados

Area 3
Altemativas e
mitigacdo
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TABELA 3 - Resultados da avaliacio da Area | para 0s 21 EIA/Rimas

— ; . . A-C D-F A-B C-D E-F

Descricao do projeto e da linha de base A B CDETF NA %) (%) (%) (%) (%)
1.1. Descrigio do projeto 7 1 130 0 0 0 100 0 38 62 0
1.1.1. Objetivos do projeto. 21 0 0 o0 0 100 g 100 . B 0
1.1.2. Design e tamanho do projeto. 5 1T 4 L & © @ 95 5 76 24 0
1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio ambiente. 13 23 3 60 0 86 14 7. 29 0
1.1.4. Natureza dos processos e taxa de produgéo. 1992 0 0 0 0 O 100 0 100 0 0
1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas. g 08 50 0 0 76 24 38 62 0
1.2. Descricao do local 9 7 3 1 1 0 0 920 10 76 19 5
1.2.1. Descricio e localizacdo da area. 19 1 0 1 0 O 0 95 5 95 5 0
1.2.2. Descrigao e localizagdo dos usos da terra. 190 2 0 0 0 0 100 0 90 10 0
1.2.3. Duragéo das fases do projeto. 62 1L 1L 8 1 0 90 10 86 10 a
1.2.4. Numero de trabalhadores e meios de transporte. l4- 4 1 1 0 1 0 90 10 8 10 5

5 s ; :
1.1.5 .I 2.5, Meios de transporte e quantidades de % 5 7 1% 'T B 26 T BT
materiais.
1.3. Residuos 0 5151 0 0 o0 95 5 24 76 0
1.3.1. Tipos e quantidades. 6 2 130 0 0 0 100 0 38 62 0
1.3.2. Tratamento e disposigdo. 17 31 0 00 0 100 0 95 5 0
1 .3.3'. M‘fe!’odo de calc'u{o fl'a estimativa de geracdo, 0 2 45 28 0 29 71 10 43 48
possivels incertezas e limites de confianga.
1.4. Descrig¢iio do ambiente 17 3 0 1 0 0 0 95 5 95 5 0
1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado. 173 0 1L 0 0 0 95 5 95 5 0
1.4.2. Area de influéncia indireta. 200 0 0 0 0 0O 100 0 10 0 0
1.5. Condicdes da linha de base 0 3 6 4 8 0 0 43 57 14 48 38
?.5. 1. Descrigdo dos componentes importantes. Métodos e 0 4152 00 0 90 0 19 8i 0
mcertezas.
1.5.2. Fontes de dados existentes. g1 1 1 0 0 0 95 5 90 10 0
1.5.3. Prognéstico do local sem o empreendimento. 74 1 4 8 2 @ 43 57 38 24 38
Area 1 0 1 8 8 4 0 0 43 57 5 76 19

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatério; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.

FONTE: os autores.

os critérios da categoria “avalia¢io de significancia
dos impactos™ foram considerados como “pontos
fracos” (notas entre E ¢ F > 50%) (Tabela 4). Os
piores desempenhos da Area 2 foram relacionados
a definicao de tipos de impactos (subcategoria
2.1.1 —principalmente na consideragdo de impactos

cumulativos), a significdncia do impacto para a co-
munidade e o ambiente afetado (subcategoria 2.5.1),
a descricdo dos métodos (subcategoria 2.5.2) e as
justificativas de normas, suposigdes e parametros
(subcategoria 2.5.3).
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TABELA 4 — Resultados da avaliagio da Area 2 para os 21 EIA/Rimas

Area 2 - Identificacio e avaliagio dos principais

A-C D-F A-B C-D E-F

: A B C D E F NA
impactos (%) (%) (%) (%) (%)
2.1. Definicio dos impactos 0 0 1 3 16 1 0 5 95 0 19 81
2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos, secunddrios,
cunmulativos, a curto, médio e longo prazo, permanentese 1 0 0 4 5 11 0 5 95 5 19 176
tempordrios, positivos e negativos).
2.1.2. Efeitos dos impactos e as interacoes entre eles. 4 5 0 12 0 0 O 43 57 43 57 0
2.1.3. Impactos de situacées anormais. 13 0 4 1 1 2 81 19 62 24 14
24 [mpact(_as~com relacdo a linha de base (dy‘erfar:ca 010 2 1 8 0 48 5 0 57 43
entre as condigdes futuras com e sem o empreendimento).
2.2. Identificacio dos impactos 9 10 1 1 0 0 0 95 5 9 10 0
2.2.1. Métodos utilizados. 200 0 0L O 0 0 95 5 95 5 0
2.2.2. Justificativa de uso dos métodos. 9 6 0 1 0 0 95 S5 67 29 5
2.3. Escopo 0 1 6 2 2 0 0 81 19 52 38 10
2 icinach bl o ]
....3. 1. Participagio do publico em geral e grupos de 5 1 2 1 1 1 0 8 14 76 14 10
interesse.
2.3.2. Métodos de coleta de opinides. 103 4 2 1 1 0 81 19 62 29 10
2.3.3. Investigagdo detalhada dos principais impactos.
Justificativa das dareas ndo selecionadas para estudo l6 1 4 0 0 0 0 100 0 8 19 0
detalhado.
2.4. Previsao da magnitude do impacte 0 0 5 8 6 2 0O 24 76 0 62 38
_2. 4.1. idemgﬁcacat') e {usnﬁcamla dos dados, lacunas e 0 0 16 3 1 1 0 76 24 0 9% 10
incertezas da avaliagdo.
2.4.2. Descrigao e justificativa dos métodos. I 2 2 11 4 1 © 24 76 14 62 24
24. 3 D:_?ﬁmcao e justificativa dos pardmetros de 5 7 1 2 1 8 0 48 52 43 14 43
avaliagdo.
2.5. Avaliaciio de significincia dos impactos 0 0 0 4 2 15 0 0 100 0 19 81
2.5, ].' SIgmf?canua do impacto para a comunidade ¢ o O 0 0 6 6 9 0 0 100 0 9 71
ambiente afetado.
2.5.2. Métodos utilizados. 1 0 4 1 0 15 0 24 76 5 24 71
5 T . _ 5
_53 Justificativa de normas, suposi¢oes e parameltros I 0 2 1 0 17 0 14 86 5 14 8l
utilizados.
Area 2 0 0 0 3 135 0 0 100 0 14 86
A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatério; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.
FONTE: os autores.
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3.3 Andlise da Area 3 - Alternativas e
mitigagao

Os resultados da analise da Area 3 (Tabela 5)
apontam “pontos fortes” (notas entre A e B > 50%)
relacionados a consideracio de alternativas tecno-
légicas (subcategoria 3.1.2), a defini¢do e tipos de
medidas de mitiga¢do (subcategorias 3.2.1 ¢ 3.2.2)
¢ ao detalhamento das medidas (subcategoria 3.3.1).
Como “ponto fraco™ (notas entre E e F > 50%) pode
se destacar a efetividade das medidas mitigadoras
(subcategoria 3.2.3).

3.4 Andlise da Area 4 - Comunicagdo dos
resultados

A Areca 4 apresentou o segundo melhor resul-
tado dentre as quatro areas (Tabela 6). A categoria
“apresentac¢do” foi a melhor avaliada e a categoria
“resumo ndo técnico (Rima)” obteve os piores re-
sultados. Como “pontos fortes” (notas entre Ae B>
50%) pode-se destacar a introdugdo, a apresentagao
e as referéncias (subcategorias 4.1.1,4.1.2 e 4.1.4),
a linguagem e os termos técnicos (subcategorias
4.2.1 ¢ 4.2.2) e a apresentagdo e a imparcialidade

TABELA 5 — Resultados da avaliagio da Area 3 para os 21 EIA/Rimas

A-C D-F A-B C-D E-F

Area 3 — Alternativas e mitigacio A B C D E F NA %) (%) (%) (%) (%)

3.1. Alternativas 10 0 1 4 4 2 0 52 48 48 24 29
i e o S EEREEE B E R .
3.1.2. Alternativas tecnologicas. 14 2 2 0 0 3 0O B8 14 76 10 14
3.1.3. Selegdo de alternativas. 0 0 0 O 0 0 21 0 0 0 0 0
3.2. Escopo e efetividade das medidas mitigadoras 1 0 3 3 14 0 0 19 81 5 29 67
3.2.1. Medidas mitigadovas para os impactos adversos

significativos. Descri¢do e justificativa para os impactos 200 0 0 I O O O 95 5 95 5 0
residuais.

sl M A Biglads e B8 &89
3.2.3. Efetividade das medidas. 1 0 3 3 1 13 0 19 8l 5 29 67
3.3. Compromisso com a mitigacio 8 0 0 12 0 1 O 38 62 38 57 5
3.3.1. Detalhamento das medidas. 6 20 2 & @ 1L 0 95 5 8 10 5
3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das medidas. 8 0 0 12 ® 1 0 38 62 38 57 5
Area 3 1 0 2 5 130 0 14 8 5 33 62

A-C: satisfatério; D-F: insatisfatério; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; D-F: pontos fracos.

FONTE: os autores.
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TABELA 6 — Resultados da avaliagio da Area 4 para os 21 EIA/Rimas.

Area 4 — Comunicaciio dos resultados A B C D E F NA ,(1\0;0(): :?,;:; ‘:“;3 5;3 (E;&F)‘
4.1. Layout 0 17 4 0 0 ¢ 0 100 0 81 19 0
Zﬂj; .b);.e::;?dugdos os objelivos do projeto e da avaliagao 63 0 2 0 0 0 9 10 9% 10 0
4.1.2. Apresentagdo logica e organizada. m @9 2 0 0 0 ¢ 100 0 90 10 0
4.1.3. Resumo dos capitulos. 0o 0 0 0 0 21 0 0 100 O 0 100
4.1.4. Referéncias. 9 0 2 0 0 0 O 100 O 9 10 O
4.2. Apresentac¢io 7 3 9 2 0 0 0 9 10 48 52 0
4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas. 9 2 8 2 0 0 0 9% 10 52 48 0
4.2.2. Definigdo de termos técnicos. 9 0 2 0 0 0 0 100 0 9 10 0
4.2.3. Texto continuo e integrado. 14 4 2 1 0 0 0 95 5 8 14 0
4.3. Enfase 0 0 0 21 0 0 0 0 100 0 100 0
4.3.1 Enfase aos impactos significativos. o0 0 21 0 0 0 0 100 0 100 O
4.3.2. Imparcialidade do texto. nm 3 2 5 0 0 0 76 24 67 33 0O
4.4. Resumo nio técnico (RIMA) 0 0 0 15 6 0 O 0 100 O 71 29
4.4.1. Linguagem ndo técnica. 2 8 2 4 5 0 0 57 43 48 29 24
B gata s abameliatorin | § 3t g 4 0 W 0 % 8
Area 4 0 0 0 156 0 0 0 100 0 71 29

A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatorio; A-B: pontos fortes; C-D: limiar;

FONTE: os autores.

do texto (subcategorias 4.2.3 ¢4.3.2). Como “ponto
fraco” (notas entre E e F > 50%) pode ser destacada
a auséncia de resumo de capitulos extensos (sub-
categoria 4.1.3).

Com relagio a analise dos Rimas, apenas 57%
apresentou resultado “satisfatorio” (notas entre
A e C) no que diz respeito a linguagem adotada
e nenhum Rima foi satisfatorio na consideragio
de informagdes a respeito da confiabilidade dos
métodos utilizados.

Um desempenho inferior nas Areas 2 e 3, em
comparag¢io com as Areas | ¢ 4, também foi repor-

D-F: pontos fracos.

tado em trabalhos similares realizados em contextos
diferentes (McGrath & Bond, 1997; Sandham et al.,
2008a; Sandham et al., 2008b; Sandham & Preto-
rius, 2008; Sandham et al., 2013; Mounir, 2015;
Anifowose et al., 2016; Kamijo & Huang, 2016).

Esse resultado provavelmente pode ser atri-
buido a maior complexidade ligada as Areas2 e 3,
as quais exigem nao so o estudo do meio ambiente,
mas também a necessidade de fazer previsdes com
base em dados cientificos, bem como experiéncia
por parte dos responséaveis pelo EIA (Sandham et
al., 2008a; Sandham et al., 2008b).
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Apesar de apontar para pontos fracos em dreas
semelhantes a estudos realizados em outros contex-
tos, a analise dos resultados indica que o sistema
de AIA aqui estudado se encontra em um estagio
inferior a situagdo reportada em outros paises. Tra-
balhos similares, utilizando Lee & Colley (1992),
apontam resultados em que 33% a 100% dos estudos
sao considerados satisfatérios (Tabela 7), enquanto
que no contexto estudado nenhum dos estudos foi
considerado satisfatorio (conceito geral A, B ou
C). Ndo foram identificadas pesquisas similares,
utilizando o método Lee and Colley review package,
no contexto brasileiro.

Em uma avaliagdo global, a maior deficién-
cia esta relacionada a anélise de significancia dos
impactos. Cabe destacar que nenhum estudo foi
elaborado dando énfase aos impactos significati-
vos, produzindo assim uma grande quantidade de
informagdes no capitulo de “diagnostico” que ndo
foram utilizadas na anélise dos impactos.

4. Conclusao

Ainda que tenham sido identificados pontos
fracos em todas as quatro areas analisadas, os
resultados indicam um pior desempenho relacio-
nado a analise dos impactos. Pode-se concluir que,
apesar dos resultados indicarem semelhang¢a com
pesquisas realizadas em outros paises, a qualidade
da informacdo apresentada ao IEMA ¢é baixa para
areas criticas dos estudos de impacto, o que dificulta
a sua analise e possivelmente contribui para uma
baixa efetividade da AIA no Estado do Espirito
Santo. A analise em nivel de subcategoria revela
inadequac¢des particularmente na determinagdo de
impacto considerando a linha de base, consideragado
de impactos cumulativos, previsdo de magnitude e
avaliagéo de significincia. Como pontos positivos,
pode-se destacar a descri¢do do ambiente e a apre-
sentacdo das informacoes.

TABELA 7 ~ Pesquisas semelhantes utilizando Lee and Colley Review Package

Referéncia

Estudos satisfatorios
{conceito geral A, B ou C)

Contexto estudado

(Lee & Brown, 1992) Reino Unido 40%
(Lee & Dancey, 1993) Irlanda 40%
(McGrath & Bond, 1997) Irlanda 45%
(Sandham & Pretorius, 2008) Africa do Sul 86%
(Sandham ez al., 2008b) Africa do Sul 100%
(Sandham ez al., 2008a) Africa do Sul 85%
(Phylip-Jones & Fischer, 2013) Reino Unido e Alemanha 91% para o 1° periodo e 80% para o 2° periodo
(Sandham ez al., 2013) Africa do Sul 90%
(Kabir & Momtaz, 2014) Bangladesh 65%
(Mounir, 2015) Nigéria 60%
pra R Rl J ap]:;s;ltcl:l:?; :i: lgl;?);aec!iz:‘:ﬁpoelliiif:;?nal ATk
(Gwimbi & Nhamo, 2016) Zimbabue 68%
(Anifowose ef al., 2016) Nigéria 53%

FONTE: organizado pelos autores.
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Os resultados sugerem a necessidade de
aperfeicoamento global do sistema de AlA e licen-
ciamento no Estado do Espirito Santo, que possa
resultar em EIAs de melhor qualidade e alinhados
as boas praticas internacionais. A pesquisa também
aponta para aspectos especificos que podem ser
utilizados como subsidio para o aprimoramento
do sistema.

As limitagdes verificadas podem ser decor-
rentes da etapa de elabora¢do do escopo e emissdo
dos Termos de Referéncia, mas ndo ha nenhuma
evidéncia especifica sobre o quadro regulatério.
Os resultados indicam que seria possivel buscar
a melhoria do sistema de AIA no estado sem a
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