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INTRODUCAO

Expde-se no presente trabalho, sob forma simpli-
ficada, a teoria da concorréncia monopolistica, tam-
‘bém denominada concorréncia imperfeita, lancada ha
pouco mais de uma década na Inglaterra e nos Estados
Unidos da América do Norte, por SRAFFA, Mrs. JoAx
RosINsoN e FEpwarp CHAMBERLIN, considerados
todos, a justo titulo, representantes da Escola de Cam-
bridge. ..

Essa teoria teve a fortuna pouco vulgar de ser,
em poucos anos, recebida na ciéncia econdmica e in-
corporada ao seu ensino, com sucesso tal que até as
obras didaticas recentemente editadas nio deixam de
apresenta-la ao lado da formulago classica da teoria
dos pregos.

Tal favor é devido aos seus méritos intrinsecos
pois, a-pesar-de se ressentir, em muitos pontos, dos
defeitos inerentes & doutrina da Escola em que se ori-
ginou, representa um tio notivel avango — conceitual
e técnico — da teoria dos equilibrios particulares, que
chega a ser considerada o passo mais importante até
hoje dado para a aproximacio desta a do equilibrio
geral.

Dela pode-se dizer o que ja se disse da teoria da
utilidade marginal, isto é, que “estava no ar” ha algum
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tempo, tendo sido encontrada simultineamente por
varios investigadores.

De fato, o que ocorreu nos tltimos decénios do
século XIX — periodo decisivo para constituicio da
economia pura — com a formulagio, simultinea e in-
dependentemente, por JEvons, WaLras e MENGER, da
teoria da utilidade marginal, repetiu-se had menos de
20 anos com o quasi coincidente aparecimento, na In-
glaterra e nos Estados Unidos da América do Norte,
da teoria da concorréncia monopolistica. A primeira
nasceu da pesquisa de “nova explicagido do valor”, por
serem julgadas insatisfatérias as teorias existentes;
gerou-se a segunda pelo descontentamento dos econo-
mistas com a teoria dos pregos entio dominante, fun-
dada essencialmente na hipé6tese da concorréncia livre
€ no jogo de dois grupos sintéticos de forgas, represen-
tados simplificadamente pela oferta e pela procura, cujo
equilibrio determina as quantidades e os pregos dos
bens adquiridos no mercado.

Na verdade, a teoria em apréco considerava tam-
bém em outro extremo, oposto ao da concorréncia, o
caso do monopdlio, tratando-o com critério inteira-
mente diverso e isolando-o, a bem dizer, como um ele-
mento patologico, que se apresentava em carater quasi
excepcional. Também, mas nem sempre e s6 em lugar
de secundéria importincia, mencionava a hipétese do
duopodlio, da qual Cournor (1) foi o pioneiro.

(1) CourNor — Recherches sur les Principes Mathématiques de
la Théorie des Richesses ~ Paris — Riviére & Cie. — 1938. (Reimpres-
sdo da edigdo original de 1838).
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A copcorréncia era sempre, tacita ou explicita-
mente, atribuido lugar proeminente, por ser conside-
rada o caso comum, muitissimo mais freqiiente que o
monopolio.

Bsses, pois, os dois tipos fundamentais de mercado,
os quais, entretanto (os proprios expositores da teoria
sempre o admitiram), mui dificilmente podem reali-
zar-se na pratica, principalmente a concorréncia, por
virtude das “imperfei¢des do mercado” — assimila-
das a “atritos” ou “falta de fluidez” dos fatores da
producio ou devidas a ser pequeno, natural ou arti-
ficialmente, o nimero de concorrentes.

Os casos “reais” ficavam, pois, vagamente situa-
dos entre a concorréncia e o monopdlio, avizinhando-se
mais de um ou de outro, segundo as suas peculiaridades.
As conclusBes teéricas adaptaram-se, portanto, muite
mal aos fatos que a teoria pretende explicar e dai a
acusacio de “irrealismo” continuamente assacada a
teoria economica.

Mas nio foi sO nesse terreno que surgiram as di-
ficuldades em relagdo a teoria da concorréncia. Os
préprios economistas sentiram graves incompatibili-
dades l6gicas dentro do sistema, além das profundas
discordancias entre as premissas e os fatos concretos.
Delas passaremos a nos ocupar, apés sumaria revisdo
das teorias em foco.

Tais objeces aplicam-se especialmente & teoria
estatica denominada dos equilibrios particulares, for-
mulada, desenvolvida, sustentada e aplicada na inter- -
pretacio dos fendmenos econdmicos por ALFRED
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MarsHALL, seus discipulos e sucessores, que constituem
a Escola de Cambridge. ‘

A muitas delas, mas nio a todas, escapa, como se
vera, a teoria do equilibrio geral da Escola de Lau-
sanne, especialmente o seu principal monumento: o
sistema de VILFREDO PARETO.

Na exposi¢do que empreendemos, que julgamos
ser a primeira feita no Brasil, procurdmos por em evi-
déncia os pontos fundamentais da teoria, comparando-
os com os das existentes e apontando os rumos que se
esbogam.

Pela propria natureza do assunto, fomos obrigado
a descer em muitos pontos a minticias e exemplificacdes
que talvez destoem do tom académico que mais con-
vém a uma tése. Mas, como ja dissemos e pelo desen-
volvimento da matéria se verificar, é a propria teoria
da concorréncia monopolistica que, considerando mui
objetivamente as realidades dos mercados, obriga, ao
menos na fase inicial de sua exposi¢gio — a diferen-
ciagdo de produto —, a ser bastante chio.

Essa carateristica, que constitue mérito incontes-
tavel da teoria, talvez se tenha transformado em de-
feito nestas paginas pelo feitio pessoal do autor e pelo
habito profissional adquirido no ensino dos elementos
da ciéncia econdmica, mas, a nosso ver, ¢ preferivel
sacrificar a elegincia formal i clareza, mormente
quando se trata de apresenta¢do de assunto novo.

No capitulo I julgdmos 1til, antes de resumir as
mencionadas obje¢Bes, recapitular, para tornar mais
faceis as comparagBes, os pontos fundamentais da
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teoria dos equilibrios particulares de acdrdo com sua.
mais recente formulagio, para a qual, diga-se de pas-
sagem, também contribuiu a teoria da concorréncia
monopolistica com o esclarecimento de certos conceitos-
fundamentais e o aperfeigopamento dos instrumentos.
analiticos.

A teoria do equilibrio geral s6 fizemos as refe-
réncias que se tornaram necessarias, afim de nao alon-
gar demasiadamente essa parte preliminar.



CAPITULO 1

PRELIMINARES

1. — A CONCORRENCIA NA TEORIA DOS EQUIL{-
BRIOS PARTICULARES :

Os equilibrios particulares sio referidos 3 enti-
dade “indastria”, que MARSHALL isolou no sistema
econdmico como unidade fundamental, 3 qual se re-
ferem as condigGes finais de equilibrio relativas a qual-
quer produto. A “emprésa”, ao contririo do que
ocorre na teoria do equilibrio geral, é posta em segundo
plano. _

O conceito de “indiistria” corresponde ao grupo
-de emprésas que produzem um produto homogéneo ou
um conjunto de produtos que sdo, uns em relagio aos
outros, substitutos proximos (2). A hipbtese da con-
corréncia pura em uma indistria se verifica quando:

(2) A escolha da indéistria como elemento fundamental para o
-estudo do equilibrio justifica-se, diante da limitagio dos recursos anali-
ticos da teoria que a perfilha, pela necessidade de reduzir o problema a
dimensGes adequadas ao instrumento, considerando apenas, dentre as inii-
meras variedades de relagSes entre emprésas concorrentes, as que parecem
tais simples e evidentes, isto é, as que se desenvolvem entre emprésas
<jue apresentam maior semelhanca tecnolégica. Ora, tal semelhanga de
produtos nem sempre representa o aspecto mais importante do ponto de
vista da anilise econdmica. Em outras palavras, &ste critério, arbitrario
«como todo critério de classificagio, nio é o mais satisfatério no caso.
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a) o produto € absolutamente homo-
géneo na opinido dos compradores, de forma
que, para éstes, a escolha do vendedor é abso-
Jutamente indiferente, desde que o prego seja
uniforme ou, melhor, sdmente um prego mais
baixo constituird razio para um vendedor ser
preferido a outro;

b) o nfimero de vendedores ¢ grande,
no sentido de que a quantidade que qualquer
deles pode vender constitue parcela tao insig-
nificante da oferta total presente no mercado,
que a nenhum é dado por si s6 influir sobre
o prego, variando a quantidade que oferece;
em suma, o vendedor aceita o pre¢o do mer-
cado para a venda do seu produto, sem tentar
altera-lo.

Estas condicdes traduzem-se graficamente, para
cada vendedor, pela horizontalidade, ou, melhor, pelo
paralelismo ao eixo das abcissas (elasticidade infinita),
da curva de procura de seu produto, curva essa que,
para evitar confusdes, denominaremos “curva de pro-
cura da emprésa”.

Tal forma da curva de procura da emprésa expri-
me que esta pode vender todo o seu produto pelo prego
do mercado, que por um prego ligeiramente superior
nada vendera e que nio encontra vantagem em vender
por preco inferior, pois, como ja se disse, vendera tudo
pelo pre¢o do mercado.
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Nos periodos breves (MarsuALL), quando se
trata de bem j& produzido, existente em quantidade
fixa, o preco do mercado e a quantidade adquirida sio
determinados pelas coordenadas do ponto de encontro
das curvas da oferta e da procura (3) relativas ao pe-
riodo considerado, sendo ésse um ponto de equilibrio
estavel. ‘

Nos periodos médio e longo (MARSHALL), quando
entra em consideragdo o custo de producio, torna-se
necessario estudar separadamente o equilfbrio de cada
emprésa e o da industria.

Em qualquer dos trés casos (periodos breve, médio
e longo) adota-se a hipétese fundamental de que a em-
présa procura tornar maximos os seus lucros ou mini-
mos os prejuizos. Além disso, supde-se livre a entrada,
bem como a saida, de qualquer emprésa no mercado.

Nessas condigBes, no periodo médio atinge-se o
. equilibrio momentaneo de cada emprésa quando o custo
marginal iguala o preco (que, no caso da concorréncia

(3) Na teoria do equilibrio particular a procura relativa a um
periodo determinado é representada por uma lista (tabela) que indica,
dentro da hipétese ®coeteris paribus”, qual 2 quantidade adquirida ao
" vigorar cada um dos pregos nela incluidos. Em suma, é uma tabela do
tipo infra, na qual se 1&: Se o preco for pi serid

Pregos !Quants. adquirida a quantidade q.; se for P2, sera adquirida
D1 qQ a quantidade g, e assim por diante. A curva de
Ps Q2 procura traduz graficamente essas relagBes. “Mu-

tatis-mutandis ¥, definir-se-80 a oferta e a curva
da oferta.
Pn a» Neste resumo, expomos a teoria da concorréncia

no estado atual, isto €, com os aperfeigoamentos que
recebeu por influéncia da teoria da concorréncia monopolistica. Nio
se trata, pois, de exposigio puramente marshalliana.
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pura é igual 3 receita marginal) (%) (fig. 1). Nesse
ponto a quantidade produzida é tal que os prejuizos
serdo minimos (se o prego OPs for inferior ao custo
unitirio minimo A:M:=OP:) (%) ou os lucros nor-
mais (se o preco OP: for igual ao dito custo unitario
A:M:) ou mesmo méaximos (se o prego OP: for su-
perior ao mesmo custo unitirio A2Mz); evidentemente,
tais maximos e minimos nio sdo absolutos, sio apenas
relativos ao preco vigente.

Quando o preco € igual ao custo unitario minimo
A:2M: (lucros normais) a curva de procura da empreésa
(reta horizontal) é tangente & curva dos custos uni-
tarios em seu ponto mais baixo; nessas condigdes a
producdo atinge o seu nivel 6timo, pois o custo unitaric
¢ minimo.

Em suma, no caso de que se trata, para a emprésa
a curva da procura é a reta horizontal do preco e a da
oferta é a curva do custo marginal (mm’) no trecho
acima do minimo custo varfavel unitario (M. M1, na
fig. 1).

(4) Custo marginal relativo a “n + 1" unidades é a diferenca
entre o custo total de # 4+ 1 unidades ¢ o de ».

Receita marginal relativa a » + 1 unidades é a diferenga entre a
receita obtida com a venda de » - 1 unidades e a obtida com a venda -

du
de n. A expressio exata do valor marginal de u="{ () é m=—

(5) Denominamos eliticamente “custo unitdrio” o custo unitirio
D

médio isto &, o quociente —— do custo total de produgio (D) da quanti-
S

dade (S) por essa mesma quantidade (S). No custo estd sempre in-
cluido o lucro minimo que é necessirio para reter o empresario na
indastria em aprégo,
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O ponto de equilibrio da inddstria é fixado pelo.
encontro da curva da procura, que é um dado do mer-
cado, com a da oferta, cujas abcissas, correspondentes
a cada prego, representam a soma das abcissas, rela-
tivas a0 mesmo prego, das curvas dos custos marginais
das emprésas que constituem a inddistria (%).

Nos periodos longos, quando cada emprésa ja.
pode se ajustar as dimenses &timas que lhe forem ade-
quadas (estamos sempre dentro da hip6tese estatica),
isto €, as dimensdes que correspondem ao minimo custo
unitdrio, o preco do mercado serid sempre igual a éste
ultimo, no qual também est3 incluida, quando existir,
a renda, pois, em virtude de conhecida relagdo:

Prego = receita marginal = custo marginal = custo
unitario minimo.

As outras duas situacBes, prego superior ou in-
ferior ao custo unitario minimo, nio sio de equilibric
estivel para a inddstria, pois, na primeira, em face
dos lucros anormais, se verificara afluxo de novas em-
présas e na segunda, a persisténcia dos prejuizos (mes-
mo reduzidos ao minimo compativel com o prego vi-
gente) acarretard a desisténcia das emprésas de menor
resisténcia ou que tiverem melhores oportunidades
alhures. Dessarte, o preco seri reconduzido ao nivel
do custo minimo, o qual, como ficou dito, desde que a
renda ji se acha incluida, é o mesmo para todas as
empreésas.

A curva da oferta serd entio a do custo médio

(6) Serd TOA,, por exemplo, vpara o preco OP..
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minimo, incluindo a renda, e a da procura serd a reta
horizontal do prego do mercado.

O ponto de equilibrio da indastria fixa-se pelo
encontro da curva da procura (que, como sempre, € um
dado do mercado) com a da oferta, cuja forma variara.
de acordo com a natureza da indfistria e a escassez ou
abundancia de fatores da produgio. Se nio houver
escassez, sendo ja as firmas de dimensGes Otimas, o
aumento da producio se fard através do aumento do
ntimero de emprésas, todas de dimensGes 6timas e comr
0 mesmo custo unitirio minimo. Teremos entdo in-
dfistria a custos constantes e curva de oferta horizontal.

Se houver escassez de fatores, a expansio da in-
distria se fard com elevagio de custos, quer para as
novas emprésas, quer para as ja existentes e teremos.
entdo inddstria a custos crescentes cuja curva da oferta
sersd inclinada positivamente.  “Mutatis-mutandis”™
teriamos indiistria a custos decrescentes, caso alids sem.
importincia na pratica e incompativel com a concor-
réncia pura, como adiante veremos.

2. — O MONOPOLIO NA TEORIA DO EQUILIBRIO
PARTICULAR

Monopdlio, por definicio e etimologicamente, sig-
nifica que uma sé emprésa fornece ao mercado (acres-—
centemos: um produto que nio tem substitutos proxi-
mos). As condigdes que o definem sdo a negagio das.
correspondentes relativas A concorréncia pura:
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. a) produto inteiramente diferente dos
das demais emprésas;

b) um tnico vendedor no mercado, isto
€, exclusio da entrada de qualquer outro,

Portanto, monopdlio significa dominio da oferta
‘e, conseqilentemente, do prego ou da quantidade ven-
+dida. Fixado um déstes elementos, o outro é imposto
‘pela procura, sébre a qual o monopolista nenhuma in-
fluéncia exerce (7).

Evidentemente, no caso do monopélio, as duas en-
‘tidades, emprésa e indfistria, se confundem e a condigio
«de equilibrio passa a ser uma s6: quantidade produzida
‘fixada pela igualdade entre receita marginal e custo
“marginal (8). A curva de procura do monopolista nio €,
‘tal como para a emprésa em regime de concorréncia
‘pura, perfeitamente eldstica, isto é, uma reta paralela
ao eixo das abcissas, mas se confunde com a prépria
curva de procura existente no mercado para o seu pro-
-duto. E a curva da receita marginal, ao contrario do
»que se d& na concorréncia pura, destaca-se e esta sem-
pre abaixo da curva da procura (PP’) (que, por ana-
logia com a do custo unitirio, poderemos também
vchamar “curva da receita média”) fig. 2. A curva da
oferta confunde-se, evidentemente, com a do custo
“marginal, excluida a renda.

(7) A teoria clissica nio considera a propaganda e as despesas
"para “intensificar as vendas” (no sentido de aumentar a procura),
-Désse assunto trataremos mais adiante,

(8) # curva do custo marginal; » curva da receita marginal.
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Se considerassemos as curvas das receitas e dos
custos totais chegariamos & mesma conclusdo: o lucro
méximo do monopolista verificar-se-4 em relagdo a
abcissa (quantidade produzida) que corresponde a
maxima ordenada compreendida entre as duas.curvas
(receita e despesa), mas essa ordenada passa exata-
mente pelos pontos em que as tangentes ds duas curvas
sio paralelas e, nesses pontos, evidentemente, os coefi-
cientes angulares das duas tangentes sio iguais; tendo
presente que ésses coeficientes angulares sao justa-
mente a receita e o custo marginais, recaimos no mesmo
principio.

Na obtengio dos servigos dos fatores da produgao,
por sua vez, 0 monopolista nio se encontra na situagao
do emprésario em concorréncia pura, pois este, por
definicio, s6 adquire parcela infima da oferta total de
cada fator, ao passo que o primeiro pode ser até, em
certos casos, o tnico comprador de alguns de tais ser-
vicos e em outros exercer influéncia preponderante no
respectivo mercado. Esse fato, que pode acarretar o
.encarecimento dos fatores quando aumentar a procura,
traduzir-se-4 por mais forte inclinagio da curva do
.custo marginal.

Nessas condicdes, o monopolista deve lidar —
quer do lado da aquisi¢do de servigos de fatores pro-
dutivos, quer do da venda de seu produto — com
curvas imperfeitamente elasticas, isto é, deve ocupar-
se com precos e quantidades, a0 mesmo tempo. Na
- «concorréncia pura, sendo perfeitamente elasticas tais
curvas, s6 hd que cogitar de pregos de produto e de
fatores.
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Diz-se, de um modo geral, que o monopélio conduz:
a2 producdo de quantidades menores e ao estabeleci-
mento de precos mais elevados do que os que seriam
produzidos e estabelecidos em regime de concorréncia.
pura, mas, na verdade, salvo rarissimas excecdes, tais.
comparagdes entre os dois regimes n3o tém sentido.

3. — RESUMO

a) Em regime de concorréncia pura as condigbes.
de equilibrio s3o:

— para a empreésa, a igualdade do custo mar-
ginal 4 receita marginal (que é constante
e igual ao prego) ; assim é fixado o volu--
me de produgio que assegura o miximo
lucro compativel com o prego vigente;

— para a inddstria, nio haver motivo para
aumento ou reducido do numero de em-
présas, nem para que estas expandam ou
contraiam a sua produgio.

A primeira condi¢io, para corresponder ao lucro
maximo, deve ser completada por outra relativa ao
modo de crescimento da receita marginal: éste deve
ser menor (ou o decréscimo maior) que o crescimento
(que o decréscimo) do custo marginal; em outras pa-
lavras, a curva do custo marginal deve cortar a da
receita marginal de baixo para cima. Ora, no caso da
concorréncia pura, sendo a ¢urva da receita marginal
paralela ao eixo das abcissas, essa condi¢gio impde que:
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o custo marginal, na zona de equilibrio, seja cres-
cente (9).

A segunda condigio impde que as emprésas tenham
as dimensBes oOtimas e trabalhem no nivel 6timo de
producio (prego = receita marginal = custo unitario
minimo) (10); além disso, a fixagdo do ponto de equi-
librio na intersecgio das curvas de oferta e de procura
do mercado exprime que a receita total iguala o custo
total (incluida a renda) para toda a inddstria.

b) Em regime de menopolio, as duas condigdes
sio condensadas em uma s6: a igualdade do custo mar-
ginal A receita marginal, que fixa o volume de produgéo
correspondente ao méiximo lucro do monopolista.

Em suma: na concorréncia pura o prego de equi-
librio é o que nivela a oferta & procura e tende para o
custo da produgio (perfodos longos); no monopdlio, €
o que torna méaximo o lucro do monopolista.

Como ¢ facil ver, nio existe diferenca funda-
mental entre o modo de agir da emprésa em regime de
concorréncia pura e o da monopolista. Ambas pro-
curam elevar ao maximo os seus lucros ou reduzir ao

.

(9) Bsse fato explica porque, em regime de concorréncia pura, a
curva de procura da emprésa pode ser perfeitamente eldstica (horizontal),
possibilitando a variacio e venda de toda a produgio ao prego do mer-
cado, sem influir sébre &sse preco: € que a expansdo da produgio da
emprésa sofre a limitagio imposta pela intersecgio da curva ascendente
do custo marginal com a reta horizontal que representa a curva de
procura da emprésa (e também a receita marginal)., A defini¢io da
concorréncia pura acarreta a definigio simultinea das curvas de procura
da emprésa e de custo.

(10) A mesma condigio acima impde que a curva dos custos uni-
thrios seja tangente 3 da procura da emprésa e fique, em relagdo a esta,
do lado dos Y positivos.
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minimo os prejuizos ¢ o fazem da mesma forma.
Apenas a diferenca de circunstincias — a presenga ou
auséncia de concorrentes — conduz a resultados dife-
rentes.

Outro ponto importante até agora ndo mencionado,
mas que convém evidenciar, € o relativo 4 terminologia,
pois tem sido responsavel por grande parte da confusio
ainda ha pouco reinante na matéria.

As denominagBes “concorréncia livre”, “concor-
réncia perfeita”, “concorréncia completa”, “concorrén-
cia ilimitada”, “concorréncia efetiva”, “concorréncia
pura” e, simplesmente, “concorréncia” tém servido
para designar ora as mesmas, ora situagfes diferentes
de mercado, quasi sempre mal definidas.

Certos autores subentendem com a denominacio
de concorréncia (simples, livre, perfeita etc.) apenas
a rivalidade de grande nfimero de vendedores ou de
compradores, Outros adicionam a essa condi¢io as
de entrada e saida livres do mercado; de perfeito co-
nhecimento das condigbes presentes e futuras déste,
bem como das inten¢bes dos concorrentes; de plena
liberdade de contratar; de perfeita mobilidade dos fato-
res da produgio e das proprias mercadorias; de nio
existéncia de conluios ou descriminag¢fes em relagio a
vendedores ou compradores; etc.

Pareto (11) e Prerrr TonerLit (12) empregam,
no estudo da troca, a designagio “concorréncia” para

(11) Manuel d’Economie Politigue — Paris — Giard — 1927,
pg. 163-167. '

(12) Legioni di Sciengsa Economica Rozionsle ¢ Sperimentale —
Padova — Cedam — MCMXXI, pg. 64-65.
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o tipo de contrato, no qual o individuo age procurando
a maxima satisfacio de seus gostos dentro das condi-
¢Bes vigentes no mercado, que €le aceita sem tentar
altera-las, a-pesar-de, pelas suas operagdes, contribuir
para a sua modificagio (éste é o resultado e nio o
objetivo das ages individuais). Este tipo se apresenta
tanto mais nitido quanto “mais extensa e perfeita for
a concorréncia”.

Na produgio, “concorréncia completa” (PARETO)
(13) e “concorréncia perfeita ou limitada” (PIETRI
TonerrL: (14) designam o regime de custos decrescen-
tes (ou rendimentos crescentes), isto €, a situacio em
que o produtor é levado a expandir indefinidamente a
produgio, se as outras condi¢Bes do problema nio lhe
impuserem um ponto terminal. Para Mrs. J. RoBIN-
soN (15) a “concorréncia perfeita” ¢ caraterizada pela
perfeita elasticidade da curva da procura de cada em-
présa, dai decorrendo as duas condicies (a e b) da
pag. 11 que nos serviram para definir a concorréncia
pura.

CuAMBERLIN (16) impls ordem em meio a essa
confusio, separando nitidamente conceitos distintos e
de graus diferentes de complexidade que haviam sido
misturados. Para ésse fim: -

(13) Ibid. pg.185.

(14) Ibid. pg. 135-138. .

(15) The Economics of Imperfect Competition — London-MacMillan
— 1938 — pg. 18.

(16) The Theory of Monopolistic Competition — Cambridge-Har-
vard University Press — 1939.
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I — criou a denominagio “concorréncia pura”,
por nos ja empregada A pagina 10, para definir a situa-
¢ao de concorréncia inteiramente isenta de elementos
monopolisticos, isto é (“repetita juvant”), aquela na
qual

a) os produtos de todos os vendedores
sao perfeitamente homogéneos na opinido dos
compradores; e '

b) o numero de vendedores é grande,
de forma que nenhum deles pode, por si s6,
exercer qualquer influéncia sébre o prego;

IT — reservou a designagio “concorréncia perfei-
ta” para indicar certas situacdes de concorréncia nas
quais, além dos dois atributos acima especificados, es-
tejam presentes os outros ha pouco mencionados, os
quais, de acdrdo com a natureza da questio, servem
para caraterizar as condigBes ideais (ou de perfeigio)
do mercado. Dentre éles destacamos a auséncia de
atritos (perfeita mobilidade ou “fluidez” dos fatores
da produ¢io), necessaria para a adogio da hipdtese
do ajustamento instantineo 3s novas situagdes; o per-
feito conhecimento das condigBes presentes e futuras
do mercado (auséncia de incerteza); a plena liberdade
de contratar (quantidades, pregos, condi¢bes), bem
como de transportar as mercadorias de um ponto para
outro do mercado.

CHAMBERLIN salienta, muito a propésito, que
essas condiges ideais, ou de perfeicio, do mercado,
podem existir tanto em regime de concorréncia como
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de monopolio. Assim, o mercado do trigo, a-pesar-de
estar em regime de concorréncia pura, € assaz “imper-
feito”, pois os pregos que nele vigoram aproximam-se
mui grosseiramente do preco normal. De outro lado,
o perfeito conhecimento, as facilidades de ajustamento
etc., podem ser comumente encontrados em mercados
monopolisticos.

4. — OBJECGES CONTRA A TEORIA DA CONCOR-
RENCIA (SRAFFA)

Como j4 se disse na Introdugdo, nio foram apenas
as objecdes conexas com a “imperfeigdo” dos merca-
dos que geraram o mal estar reinante em relagio a
teoria do valor de concorréncia. Graves incompatibi-
lidades l6gicas, relacionadas com a defini¢do e constru-
¢do da curva da oferta, tornadas patentes através de
varias publicagbes, ainda mais acentuaram a necessi-
dade de uma revisio de principios. O climax desse
movimento foi marcado pela publicagdo do célebre ar-
tigo de Piero Srarra “The Laws of Returns Under
Competitive Conditions” no Economic Journal (17).
Com efeito, a oferta de uma indfistria nada mais € do
que a soma das ofertas das emprésas que a compdem,
ofertas essas que sio representadas pelas curvas de

(17) Economic Journal — Vol. XXXVI (1926). O original,
em italiano, désse artigo encontra-se d pg. 591-604 do Vol. IV da Nuova
Collana di Economisti — Torino — UTET — 1937 sob o titulo Le Leggs
dells Produtivité in Regime di Concorrenza. Deéste foram tiradas as
nossas referéncias,
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custos individuais. Ora, essas curvas de custos sio
construidas sobre a base fornecida pelas leis da pro-
dutividade crescente e da produtividade decrescente —
hoje mais adequadamente denominadas “lei das pro-
porgdes varidveis” e “lei dos rendimentos relativos a
escala” — as quais com fregiiéncia deixam de ser
rigorosamente apliciveis dentro dos limites fixados
pelas premissas proprias da teoria dos equilibrios
particulares ou entdo impdem novas condigdes incom-
pativeis com tais premissas. Assim, por exemplo, em
se tratando da lei das proporgSes varidveis (rendimen-
tos decrescentes ou custos crescentes) verifica-se ficil-
mente, no caso de indistrias que empregam somente
pequena parcela do fator existente em quantidade
constante, que os aumentos de procura sio atendidos
com o deslocamento de doses marginais do mesmo fator
empregadas em outras inddstrias, e nio com a intensi-
ficagdo de seu uso; dessarte, o fator nio podera con-
siderar-se limitado para tais inddistrias e nio haveri
lugar, portanto, para aplicagio da referida lei. O
mesmo acontece em relagdo aos periodos longos, nos
quais dificilmente se pode considerar absolutamente
fixo o suprimento de um fator. De outro lado, quando
a inddstria em apréco emprega grande parte do fator
que existe em quantidade constante, um pequeno au-
mento da procura s6 poderd ser atendido mediante
utilizagdo intensiva de tal fator, o que modificara, ao
mesmo tempo, o custo do produto considerado e o da-
queles em cuja produ¢io também é empregado em es-
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cala apreciivel o mesmo fator; ora, se os produtos assim
atingidos forem substitutos do primeiro, o que ndo €
improvavel, dada a hipétese de necessitarem em larga
escala do mesmo fator (ex.: produtos agricolas, em
relagio 2 terra), a modificagdo de seu prego nic dei-
xar4 de influir sdbre a procura na industria conside-
rada.

Portanto, a curva da procura nio é independente
da da oferta, mesmo em face de pequenas variagdes, a
condi¢io “coeteris paribus” nio se realiza e, conse-
gilentemente, nio é possivel aplicar o método dos
equilibrios particulares.

Mrs. J. Rosinson (18) julga que tal situagdo
podera remediar-se, desde que se conhegam os efeitos
produzidos sobre a oferta dos demais produtos pela
mudanca na procura do primeiro, bem como a influén-
cia que sObre esta procura exercerio as alteragbes
induzidas nos pregos de tais produtos; nessas condi¢des
seria possivel tracar novamente a curva da procura
correspondente a cada um dos estados da inddstria.
Mas o préprio enunciado da solugdo proposta por Mrs.
RoBINSON evidencia a sua impraticabilidade. Sobra,
portanto, para a aplicagdo da lei das proporgdes varia-
veis apenas o campo das indistrias que empregam a
totalidade de um fator e cujos produtos tenham uma
procura homogénea e independente da oferta.

De outro lado, se se considerar a lei dos rendi-
mentos relativos A escala da inddstria ver-se-a que as

(18) Loec. cit, pg. 117-118.
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economias internas (MarsrALL) (19) e as relaciona-
das com a distribui¢io das despesas fixas sobre um
nimero crescente de unidades ndo podem ser levadas
.em conta, por serem incompativeis com a concorréncia,
pois custos continuamente decrescentes com a expansio
da produgio conduzem ao monopdlio ou ao oligopolio
(20). Por sua vez, as economias e as “deseconomias”
externas (MarsHALL) (?!), por serem inseparaveis
das condigBes inerentes a vastos grupos de indtstrias
conexas nao podem ser levadas em conta no estudo dos
equilibrios particulares sem infracio da hipitese
“coeteris paribus”. Além disso, tais economias nio
podem ser provocadas por pequenos aumentos de pro-
duc3o.

Em suma, em rela¢io 2 teoria da concorréncia,
também é pequeno o campo de aplicacio da Iei dos
rendimentos relativos a escala, pois se reduz as econo-
mias internas derivadas da especializagio e aumento
de dimensdes das emprésas, realizadas dentro de certos
limites e possibilitadas pelo crescimento de toda a indus-
tria. Tais economias poderiamos chama-las “externas
- internas”, pois provém do aumento de dimensdes
da emprésa provocados exclusivamente pelo cresci-
mento da indhstria. Diante dessas consideragdes
conclue SRAFFA que, para o caso de pequenas variagdes

(19) Principles of Economics — 8.2 ed. — Mac Millan — Livro IV
~— Cap. X a XIIIL

(20) REBsse aspécto ja ficou elucidado, sob outro ponto de vista,
na nota (9) da pag. 19.

(21) Ibid. pg. 441.
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da produgido, a hipétese mais provavel é ainda a dos
custos constantes. Entretanto, a opiniio verdadeira-
mente razoadvel sdbre o assunto, é, a nosso ver, a de
Mrs. RoBINsON: sdmente a estatistica poderd dizer
a palavra definitiva.

As indisfarcaveis dificuldades apontadas, as fre-
qgiientes  incompatibilidades acarretadas pela hipotese
“ceeteris paribus”, revelam a insuficiéncia da teoria dos
equilibrios particulares e a incontestivel superioridade
conceitual da teoria do equilibrio geral. Mas, infeliz-
mente, como bem acentua SRAFFA, devido a sua com-
plexidade, nio podemos, no estado atual dos nossos
conhecimentos, emprega-la com sucesso. Alias, a
verdade ¢ que ainda nio conseguimos aplicar a reali-
dade nem mesmo outros esquemas muito mais simples.

2

N#o se detendo apenas nesse aspecto relative a
oferta, mostra SrAFFa também que na pratica ndo se
vislumbra, em vastos setores, a realizagdo de duas con-
di¢des fundamentais da concorréncia pura, a saber:

a) que cada vendedor nio possa influir
por si s6 sObre o prego e que deva considera-
lo constante, qualquer que seja a quantidade
de produto por élé langada no mercado;

b) que cada produtor, quando se achar
em equilibrio, deverd estar produzindo em
regime de custos crescentes. (%2).

(22) Ver nota (9) pg. 19.
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A observagdo demonstra que grande numero de
empreésas, principalmente as pertencentes as indistrias
transformadoras, trabalham em regime de custes de-
crescentes e, a-pesar-de se considerarem em plena con-
corréncia com cutras emprésas rivais, nio limitam as
suas vendas pelo temor de encontrarem custos de pro-
dugdo crescentes, mas, apenas, por saberem que s6 po-
derdo vender mais se baixarem os pregos ou, no caso
de quererem manté-los, se arcarem com certas despesas
adicionais (propaganda, facilidades de crédito, etc.).
Nenhuma dessas emprésas deixaria de ampliar conti-
nuamente a sua produgio, se tivesse a certeza de po-
der vendé-la toda ao prego corrente, pois, dentro de
largos limites, trabalharia com custos cada vez mais
baixos e, portanto, com lucros cada vez maiores. Em
suma, a curva de procura de cada emprésa, mesmo em
concorréncia com outras, nio é perfeitamente eldstica,
como o supde a teoria da concorréncia pura; na ver-
dade € uma curva inclinada negativamente, tal como a
da procura geral do mercado.

Esta constatagio levou SRAFFA a concluir que, na
realidade, os compradores n3o sio indiferentes em re-
lagio aos vendedores e que o mercado pode estar em
equilibrio estavel, mesmo em situacdo de concorréncia,
com curvas de procura individuais imperfeitamente
elasticas. Isto significa que o mercado geral da indiis-
tria se fraciona numa série de mercados particulares,
pertencentes cada um deles a uma emprésa.
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Por conseguinte, existem tipos de concorréncia
que ndo sio “puros”, que apresentam pontos de seme-
lhanga com o monopdlio, mas que ndo representam ape-
nas estados intermediirios entre a concorréncia pura
e o monopdlio, criados pelas “imperfeigdes do merca-
do” do género dos atritos, de que j& faldmos. Se as-
sim fosse, aconteceria o que afirma a teoria: ao cabo
de longos periodos ésses atritos seriam eliminados e
a agio das forgas permanentes da concorréncia pura
predominaria. Entretanto, tal ndo se di; as forcas
que quebram a unidade do mercado n3o sdo f6rgas-pas-
sivas (atritos), mas verdadeiras “forgas ativas que
produzem efeitos permanentes e até mesmo cumulati-
vos e que, além disso, sdo dotadas de estabilidade sufi-
ciente para permitir que se tornem objeto de analise
baseada em condicdes estaticas”. (23).

Juntando as razdes colhidas no estudo da oferta
As acima expostas, conclue SrRAFFA pela necessidade de
abandonar, na teoria econdmica, o trilho da livre con-
corréncia, que reputa estéril, para enveredar pelo do
monop6lio. Para reforgar suas razdes, indica os mo-
tivos que levam cada grupo de compradores a preferir
certos vendedores, enumerando: — habito antign, re-
lagBes pessoais, confianga na qualidade do produtc, pro-
ximidade do estabelecimento, conhecimento das suas
preferéncias e necessidades pessoais, possibilidade de
obter crédito, prestigio de marca de fabrica ou de um

(23) SraFFA, Loc, cit. pg. 597.
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nome de alta tradigdo, peculiaridades de desenho ou de
certo modélo, etc. Dessarte, a-pesar-de nio ser um
produto absolutamente diferente, isto €, destinado a
satisfazer uma necessidade especial, passa éle a se dis-
tinguir dos que sio vendidos pelas emprésas concor-
rentes.

Essa preferéncia se manifesta na pratica pela dis-
posigdo em adquirir o produto sdmente de um deter-
minado vendedor, se o pre¢o for o mesmo, e até em
pagar algo mais para obté-lo de tal vendedor.

Essa sub-divisio do mercado geral em mercados
individuais, dentro de cada um dos quais domina uma
emprésa, constitue o ponto de contacto com o monopdlio.
Com efeito, mesmo elevando um pouco o seu prego, ne-
nhuma emprésa que opera nessas condicBes perdera
toda a sua clientela ; reciprocamente, mesmo baixando-o,
nio conseguird nenhuma emprésa conquistar toda a
clientela dos demais concorrentes que venderem mais
caro. Esse grau de dominio sdbre o mercado parti-
cular depende, tal como para o monopolista comum, do
indice de elasticidade da procura de seu produto.

Nesse ponto deixou SrAFFa, em 1926, a sua ani-
lise. (24).

(24) Na verdade, adicionou-lhe algumas consideracdes tendentes a.
demonstrar que, sendo decrescente a elasticidade da procura, o equilibrio
ndo € indeterminado como se supbe geralmente que o seja mo caso do
monopélio maltiplo (oligopélio).
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5. — A TEORIA DA CONCORRENCIA MONOPO-
LiSTICA DE CHAMBERLIN

Ao mesmo tempo que SRAFFA, desenvolveu
CHAMBERLIN a sua teoria da concorréncia moncpolis-
tica. O paralelismo conceitual das duas teorias ¢ real-
mente notivel; entretanto, deve-se reconhecer que a
claboragio de CHAMBERLIN ¢ mais profunda e com-
pleta (25). A CHAMBERLIN deve-se a criagdo dos nomes
“concorréncia pura” (%), “concorréncia monopolis-
tica” e “diferenciacio de produto” geralmente adota-
dos na ciéncia econdmica para definir conceitos, tam-
bém ja incorpoerados ao acervo desta ciéncia, em cuja
elaboracio o seu criador foi “magna pars”.

Tal como Srarra, CHAMBERLIN reconheceu a
existéncia de consideracdes, das mais variadas espé-
cies, que induzem os compradores a preferir determi-
nados vendedores e deu a ésse fato o nome de “dife-
renciacdo de produto”.

Segundo suas proprias palavras: (%)

(25) Em 1933, CrameErLIN publicou a sua obra Theory of Mo-
nopolistic Competition (Cambridge — Harvard University Press), na
qual desenvolve a matéria contida em sua tese de doutoramento (apre-
sentada em Harvard a 1.° de abril de 1927), e que se tormou obra
classica na matéria. Em 1938 foi publicada a 3.2 edi¢do. Nossas refe-
réncias sio feitas 3 2.* tiragem dessa 3.* edicdo (1939).

(26) Ver pg. 10 e 1L

(27) Loc. cit. pag. 56 — tradugio do autor.
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“Uma classe de produtos ¢ diferenciada
quando existe qualquer base de importancia
para distinguir os bens (ou servigos) de um
vendedor dos de outro. Nio importa que
seja real ou imagindria, basta que tenha cer-
ta importancia para os compradores e acar-
rete a preferéncia por uma variedade de pro-
duto sébre outra. Onde existir tal diferen-
ciagdo, mesmo que seja ligeira, compradores
¢ vendedores nio serdo mais emparceirados
pelo acaso, sem prévio ajuste (tal como na
concorréncia pura), mas de acérdo com as
preferéncias daqueles.”

A diferenciagio pode manifestar-se de duas ma-
neiras distintas:

a) através de atributos mais direta-
mente ligados aos produtos, tais como “ca-
rateristicos patenteados, marcas e nomes re-
gistrados, peculiaridades de acondiciona-
mento, quaisquer singularidades relativas a
qualidade, desenho, cér ou estilo.”

b) em relagio “as condigBes que cer-
cam a venda; neste caso, tomando um exem-
plo ao comércio varejista, podemos citar: lo-
calizagdo vantajosa do vendedor, o carater
do estabelecimento, a maneira de comerciar,
a reputagio de seriedade, de cortesia e de
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eficiéncia e todos os lagos que ligam o cliente
ao proprietario ou aos seus empregados”
(28), emfim, acrescentamos nds, o conjunto
de circunstancias que grangeam o favor do
plblico para certo estabelecimento. (%)

Como se vé, a similitude com o quadro de SRAFFA
& perfeita. Quando tais consideragdes sio realmente
levadas em conta pelo comprador e tais fatores tangi-
veis e intangiveis variam de vendedor para vendedor,
£ indubitavel que coisas fisicamente idénticas passam a
ser produtos diferentes na opinifio daquele (compra-
dor) e, consegiientemente, uns substituirdo apenas im-
perfeitamente os preferidos, pois o que éle adquire ndo
é apenas a “coisa diferenciada, e sim um conjunto de
bens e servicos do qual ela faz parte ”. (¥0)

Do exposto se depreende que um artigo diferen-
ciado compde-se realmente de duas partes distintas: o
“bem” propriamente dito (fisicamente determinado,

(28) Ibid.

(29) E o que os ingleses e norte-americanos denominam “ good-will ™.

(30) A parte entre aspas é de CHAMBERLIN — Loc. cit. EBsse o
grande objetivo da propaganda multiforme, comumente conduzida
a0 extremo: diferenciar o produto no espirito do comprador; leva-lo
a identificar uma classe inteira com um determinado produto, de forma
a associa-la e subordina-la ao nome déste; convencé-lo de que no género
nada se lhe compara — “recuse os substitutos”. — E’ a caga ao
“slogan”, ao desenho sugestivo, a0 argumento persuasivo que toque o
ponto sensivel do comprador para fixar no seu cérebro um nome, uma
idéia, uma convicgio que o conduza e prenda estavelmente a um artigo
vu a um estabelecimento e assim permita, em igualdade de prego com
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obedecendo as especificagBes relativas 3 sua categoria,
ex.: manteiga, tecido de 13) e o conjunto de “servi-
¢os” que o acompanham (acondicionamento, localiza-
¢2o do vendedor, entrega a domicilio, prestigio do no-
me ou marca, facilidade de pagamento, crédito mensal,
convicgdo — justificada ou nio — da superioridade
do artigo, tranqgiiilidade quanto & qualidade e justeza
da quantidade, etc.).

Nessas condigGes, acabamos deparando com dois
conceitos de “produto”, a saber:

a) o correspondente 4 nogdo de bem
adequado & satisfagio de um determinado gé-
nero de necessidades, isto €, reputado homo-
géneo relativamente a tal fim e nitidamente
delimitado, em tcdos os sentidos, em relacio
a todos os grupos de possiveis substitutos;

b) o que atende 3 exigéncia de perfei-
ta homogeneidade na opiniio do comprador,
isto é, 4 nogdo de diferenciacio de produto.

Assim, de acordo com o primeiro conceito, consi-
derariamos o produto “manteiga” como sendo aquele
que foi fabricado de acérdo com certas regras e pos-

outros artigos rivais, realizar um maior volume de vendas ou manter
0 existente, mesmo com precos mais elevados.

Désse tipo de propaganda estdo, evidentemente, excluidas as campa-
nhas de publicidade promovidas por associagbes de produtores ou pelos
poderes plblicos com o fito de, educando e orientando o comprador, inten-
sificar o uso de determinadas classes de produtos; por ex.: a propaganda
conjunta dos fabricantes de cimento; a “campanha da laranja”, etc.
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sue determinadas propriefades fisicas, quimicas e or-
ganolépticas, quaisquer que sejam a sua procedéncia,
sistema de acondicionamento, local e processo de venda.

Adotando o segundo conceito, a mesma manteiga,
do mesmo fabricante, seria “diferente” aos olhos do
comprador se variasse o sistema de acondicionamento
(pacotes, latas ou a granel) ou ainda se, em lugar de
ser vendida pelo estabelecimento preferido, o f0sse por
outro qualquer, e assim por diante.

O primeiro conceito é o que se encontra na teoria
da concorréncia pura, pois esta s6 se aplica a tais pro-
dutos (31); é o implicito na linguagem vulgar e na
antiga teoria da concorréncia.

O segundo é um dos pilares da teoria da concor-
réncia monopolistica.

Outra concep¢io fundamental de CHAMBERLIN é
a de que, na maioria dos casos, a determinagdo dos
precos resulta da combinagio de elementos de concor-
réncia e monopolisticos. Consegilentemente, para des-
crever e interpretar tais fendmenos € necessaria uma
teoria hibrida, pois a da concorréncia pura, mesmo que
se lhe agregue a do monopdlio, ¢ insuficiente para tal
fim (%). Partindo das condigdes que definem a con-
corréncia pura (pag. 11) facil é mostrar como podem
aparecer combinados no mercado tais elementos de con-

(31) Poderiamos acrescentar: na concorréncia pura os produtos
dos diversos vendedores sio perfeitamente substituiveis, uns em relagio
aos outros, na opinido dos compradores. :

(32) CumamsrruIN, loc. cit. Prefacio.
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corréncia e de monopdlio. Com efeito, sendo duas as
varidveis — o numero de vendedores e a natureza do
produto — poderemos jogar com uma e outra separa-
damente e depois com ambas simultineamente para
construir diversas situagdes de mercado. (33)

Lidando, preliminarmente, com um produto per-
feitamente homogéneo num tnico mercado, poderemos
supor que existam neste um, dois, poucos e, finalmente,
muitos vendedores. Passaremos assim do dominio ab-
soluto da oferta (monopdlio) a graus sucessivamente
atenuados (duopolio, oligopdlio) de influéncia sébre o
preco tnico do mercado até a situagio ja descrita de
concorréncia pura, isto é, influéncia individual nula.
Aqueles tipos poderemos juntar o que é denominado
“lideranga de pregos” (3*) e que consiste na ditadura
dos pregos exercida por uma emprésa ou grupo de em-
présas que exergam dominio absoluto sébre o mercado
e deixem viver outras, menores, que se conformem com
os precos ditados.

A seguir, admitindo que o niimero de vendedores &
grande (no sentido de pg. 11) e supondo que o produto
€ perfeitamente homogéneo, e depois “diferenciado”
mais ou menos marcadamente (v. pg. 32) passaremos
da situagio de concorréncia pura a outras nas quais se
acentua cada vez mais o elemento monopolistico, isto &,
aquelas em que cada vendedor se torna o monopoliza-

(33) CumameeruiN, Ibid. pg. 8.
(34) “Price leadership”.
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dor mais ou menos perfeito do seu produto, com um
mercado privativo, mas sujeito 4 concorréncia de subs-
titutos mais ou menos proéximos.

Se, além da diferenciagio de produto, considerar-
mos pequeno nimero de vendedores, o elemento mono-
polistico tornar-se-a ainda mais acentuado.

Chegou assim CHAMBERLIN 3 concepgao de outro
tipo de concorréncia — muito mais generalizado que
a concorréncia pura — que se concretiza na situagio
que acabamos de descrever: o fracionamento do mer-
cado de um produto (acepgdo a, pg. 34) em um grupo
de mercados individuais monopolizados pelos vendedo-
res dos artigos diferenciados (acepgio b, pg. 34). A
forca do monopélio exercido em cada mercado indivi-
dual depende do grau de sucesso obtido pelo vendedor
em diferenciar o seu produto no espirito dos compra-
dores, afastando, dessarte, a concorréncia dos substi-
tutos ou similares. Af estdo, como ji vimos, a razio

de ser e o campo de ag¢do para a propaganda, para as
marcas e nomes registrados. (3%)

(35) Onde se processa a concorréncia pura nio existe lugar para
a propaganda, pois nio hi o que distinguir. Da mesma forma, ai nio
se fala de concorréncia ilicita, “ guerra de precos” etc.. Alguns dos
sinais carateristicos da existencia da concorréncia monopolistica s@o:
presenca de propaganda intensa, diferengas sensiveis de pregos de artigos
eqiiivalentes, largo uso de marcas, nomes e modalidades protegidas por
registros, patentes etc. Presentemente ésses fendmenos sdo banais, o
que prova o que afirmimos, i.é, que a concorréncia monopolistica ¢ um
fato muito mais generalizado do que a concorréncia pura. Pode-se até
afirmar que, na linguagem vulgar, quando se fala em “concorréncia”
subentende-se inconcientemente concorréncia monopolistica,
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Em suma, a concorréncia que assim se processa
ndo € “pura”, é uma “concorréncia entre monopolis-

tas”.

Nesse fato reside a razio do fracasso da aplica-
¢do da teoria classica da concorréncia a situacdes de
mercado nas quais ndo se realizam as suas hipéteses.
Do esclarecimento de tais diferengas resultam us de-
nominacdes extremamente felizes dadas por CHAMBER-
LIN a ésses dois tipos e que tdo bem o0s caraterizam:
“concorréncia pura” (36) e “concorréncia mcnopolis-
tica”.

Entretanto, ampliando o conceito basico, estendeu
éle a designagdo a todos os processos nos quais se re-
vela a co-existéncia e a inter-agido de elementos de mo-
nopolio e de concorréncia. Incorporaram-se assim, a
teoria da concorréncia monopolistica, a principio s6 ba-
seada na diferencia¢io de produto, os casos de duopd-
lio e oligopdlio com produtos homogéneos.

Resumindo, podemos percorrer, tal como nos qua-
dros A e B, infra, todas as situa¢des de mercado que
na realidade se encontram, partindo da concepgio vul-
gar de monopolio (um sé vendedor, produto homogé-
neo, acep¢ao a pg. 34) fazendo variar o ntimero de
vendedores e introduzindo sucessivamente a hip6tese
de diferenciagio de produto.

(36) Pura no sentido de isenta de elementos monopolisticos.
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QUADRO A
I — um sé vendedor — monopélio
II — dois vendedores — duopd-
lio conc. monopo-
IIT — poucos vendedores — oli-{ listica (lato
gopdlio e lideranga de pre- sensu)
cos
IV — grande niimero de vendedores — concorréncia
pura
4 [ I — absolutamente diferenciado — monopdlio
8 completo individual
g .
g II — apenas diferenciado (graus varidveis) —
8, concorréncia monopolistica (stricto sensu)

QUADRO B .

| N.2 Emprésas

Natureza do

Situagdo do mercado
Produto 3

Pequeno . . . AE A .
4 Diferenciado | Oligopélio imperfeito (**)
Homogéneo | Concorréncia pura
Grande Diferenciado | Concorréncia monopolistica

Homogéneo | Oligopélio perfeito ) "9

(stricto sensu)

(*) Caso extremo: monopdlio.

(**) Também concorréncia monopolistica (Lato sensu).
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6. — A TEORIA DA CONCORRENCIA IMPERFEITA
DE MRS. ]J. ROBINSON

Segundo a prépria autora o proclama, o artigo de
SrAFFA (%) é a fonte donde promana a sua obra (%),
pois “o objetivo desta é levar avante a fecunda suges-
tao, nele contida, de se tratar toda a teoria do valor
nos moldes da analise do monopdlio” (39).

Demonstrada (pg. 31) a plena identidade concei-
tual entre CHAMBERLIN e SRrAFFa, dispensamo-nos de
fazer o mesmo em relacio a Mrs. RoBiNsoN, cuja
obra se filia & déste dltimo. Neste ponto cabe apenas.
cuidar das divergéncias na terminologia, pois a ques-
tdo metodoldgica serd tratada no capitulo seguinte.

Seguindo a tradigdo, adotou Mrs. ROBINSON para
a teoria da concorréncia entre monopolistas a denomi-
na¢io que ja lhe fora dada pelo Prof. ALLvyN A.
Youne — “concorréncia imperfeita”, em contraposi-
¢do a “concorréncia perfeita”, que coincide com a “con-

~corréncia pura” de CHAMBERLIN. Com efeito, para.
Mrs. ROBINSON a concorréncia perfeita existe quan-
do em um mercado perfeito operam vendedores em ni~
mero tal que nenhum deles possa influir sdbre a quan-

(37) V. pg. 23, nota 17.

(38) The Economics of Imperfect Competition — Londres — Mac:
Millan, 1933. As nossas referéncias valem em relagio i 4.2 tiragem da.
13 edicio (1938).

(39) Ibid. pg. V.
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tidade total produzida. Mercado perfeito é aquele no
qual nfo existe diferenciagdo de produto (¥).

Pelos motivos ja expostos (pg. 22), preferimos
acompanhar a opinido de CHAMBERLIN, pois, além de
ser a expressio “pura” mais adequada ao caso, ha gran-
de conveniéncia em reservar as designagdes “perfeita”
e “imperfeita” para atributos ou conjuntos de atribu-
tos de mercado que se podem aplicar as situagBes de
concorréncia pura e de monopélio, bem como as inter-
mediarias. Além disso, a locugio “diferenciagio de
produto” é muito mais adequada e expressiva do que
“imperfei¢Ges de mercado.”

Mrs. RopinsoN abordou também, no setcr dos
compradores, o problema andlogo ao do monopdlio (o
seu estudo versa especialmente a aquisigio de fatores
da producio) e criou a expressio “monopsonio” para
caraterizar a situagdo de mercado em que se encontra
um s6 comprador (41). O termo oligopsénio designa
a existéncia de poucos compradores.

7. — A TEORIA DA CONCORRENCIA IMPERFEITA
NA OBRA DE PARETO

A rigor, deveriamos citar em primeiro lugar, entre
os que trataram da diferenciacdo de produto e da con-
corréncia monopolistica, o nome de VILFREDO PARETO,
pois 20 anos antes de SRAFFA, no § 76 do “ Appendi-

(40) Ibid. pg. 18-51-88-89.
(41) Jbid. pag.” 215.
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ce” (%) nio s6 definiu mui claramente a primeira com
as seguintes palavras:

“A seguir, vém os casos muito nume-
r0so0s, nos quais a mercadoria Y que aparen-
temente € a mesma, se divide realmente em
diversas. Uma senhora elegante n3o se veste
nas grandes lojas; serve-se de uma costurei-
ra. Existem circunstincias acessérias, de
crédito, de certas atengSes dispensadas 3 clien-
tela, etc. que podem “diferenciar” (4) mer-
cadorias que, quanto ao resto, sio idénticas”

mas também tomou em consideracfio a concorrén-
cia de monopolistas com outros, incluindo mui natural-
mente as condi¢Ges relativas ao monopolista no sistema
geral de equagles que definem o equilibrio (§ 84 a &8
do “Appendice” (#4).

Entretanto, citimos primeiramente Srarra, Ro-
BINSON ¢ CHAMBERLIN para respeitar, na €xposicao, a
ordem genética da moderna teoria da concorréncia mo-
nopolistica, que nasceu e se desenvolveu exclusivamente,
até o presente, no terreno da teoria dos equilibrios par-
ticulares, contribuindo, talvez sem que os seus autores
0 quisessem, para a aproximacio entre esta e a teoria
do equilibrio geral.

(42) Loc. cit. pg. 602. Tradugdo do autor.
(43) O grifo é nosso,
(44) Caso B, Monopole de lo Production. ILoc. cit, pg. 613 a 616.
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A anélise da situacio individual da emprésa é, na
obra de ParerTo, idéntica 3 da teoria do equilibrio par-
ticular, pois parte da mesma premissa — elevagdo ao
méximo do lucro individual — e chega implicitamente
a condicdo da igualdade da receita marginal ao custo
marginal.

Quanto & terminologia, ji vimos (#) que com as
expressdes “concorréncia imperfeita”, “concorréncia
limitada”, “concorréncia incompleta”, PARETO e seus
discipulos exprimem conceitos inteiramente extranhos
a0 de concorréncia monopolistica.

8. — OUTROS ECONOMISTAS

Muitos outros economistas perceberam claramente
as deficiéncias da teoria da concorréncia e do monopo-
lio para a descrigio e interpretacio dos fendmenos con-
cretos e a necessidade de uma nova teoria que as tomas-
se em consideracio. Todavia, nio atacaram o proble-
ma em cheio como o fizeram PAreTOo, CHAMBERLIN,
ROBINSON €, em menor grat, SRAFFA.

Entre aqueles, cita-nos CuaMBERLIN (%): Ho-
TELLING, ZEUTHEN, 0 proprio MarsHALL, Doss, J. M.
CLARK, A. B. WoLFg, KNIGHT.

(45) Pg. 21
(46) Loc, cit. pg. 5, 6, 69, 70.



CAPITULO 1II
ANALISE DO MERCADO

1. — PRELIMINARES

No capitulo anterior vimos que a denominacio
“concorréncia monopolistica” abrange duas categorias
distintas de situacdes de mercado caraterizadas, de um
modo geral, pela coexisténcia e inter-acio de elemen-
tos monopolisticos e de concorréncia. A primeira des-
sas categorias — que compreende as situacdes oriun-
das da diferenciagio de produto — cabe mais apro-
priadamente a denominagio genérica, pois cada vende-
dor de um produto diferenciado é, dentro de certos
limites, um monopolista désse produto, o qual, entre-
tanto, estd sujeito 4 concorrencia de similares ou subs-
titutos mais ou menos préximos. A segunda categoria
cinge-se aos casos de concorréncia entre pequeno nii-
mero de vendedores — duopélio e oligopblio — de um
produto homogéneo (na acepgic empregada na teoria
da concorréncia pura), nos quais o elemento monopo-
listico aparece justamente por serem poucos os ven-
dedores. Estes, ou se adaptam a politica ditada por
um deles (ou por um grupo que age com orientagio
unica) ou, se atuarem independentemente, influirio
sdbre a posig¢io dos concorréntes e, por sua vez, serio



— 45 —

obrigados a levar em conta as reagles déstes, isto é,
deverio considerar a influéncia direta e indireta, esta
através das reacdes dos concorrentes, que sobre a
propria posigio exercem as suas decisdes. As solugdes
desta segunda categoria de problemas sio indmeras,
pois dependem fundamentalmente, como € natural, da
natureza das hipéteses adicionais que é mister intro-
duzir para torna-los determinados, visto serem insu-
ficientes as empregadas no estudo da concorréncia pura
e do monopodlio,

No presente trabalho ocupar-nos-emos somente da
primeira categoria, isto ¢, das situa¢Bes relacionadas
com a diferenciacio de produto e entrelagamento dos
mercados, distinguindo os casos em que o nfimero de
concorrentes é grande daqueles em que éstes sdo poucos.

Como vimos, cada vendedor de um produto dife-
renciado tem um mercado préprio cuja curva de pro-
cura ¢ imperfeitamente elastica, sendo tanto menos
elastica quanto mais perfeito for o dominio que sobre
éle exercer.

As divergéncias na apreciagio dos compradores
pelas diversas modalidades de atributos — tangiveis e
intangiveis — que diferenciam produtos similares (isto
¢é, mutuamente substituiveis) refletem-se na existéncia
de maior ou menor numero de concorrentes e no grau
de elasticidade das curvas de procura déstes. Quando,
na opiniio dos vendedores, houver facilidade em en-
contrar substitutos para um produto, grande sera o
niimero de concorrentes e elevada a elasticidade da cur-
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va de procura de cada um deles. (¥) Em tais casos,
forte serd o elemento de concorréncia e fraco o elemen-
to monopolistico dentro do grupo considerado.

Este exemplo sugere quio rica é a variedade de
casos possiveis na pratica e mostra o grau de comple-
xidade das rela¢Bes oriundas do entrelacamento dos
mercados monopolizados pelos produtores concorrentes.

A cada conceituagio dessas relagBes oriundas da
diferenciagdo de produto corresponde, por sua vez,
uma forma de tratar ou, melhor, de analizar o pro-
blema.

Ja vimos que SrAFFA, atribuindo importincia pre-
ponderante a compatibilidade légica entre as variagdes
do custo e as das dimensdes da emprésa, preconizou a
adogdo da teoria do monopbdlio, que leva em conta tais
conexdes e a0 mesmo tempo reconhece a existéncia de
produtos rivais, que limitam o poder discricionario do
monopolista, hem como a possibilidade de os lucros no
atingirem niveis superidres aos normais, etc. Essas
razles sdo procedentes e justificam até certo ponto o
emprégo da teoria do monopélio, mas, por outro lado,
sdo insuficientes, pois encaram apenas um aspecto e
nio toda a realidade, isto é, desprezam a interdepen-
déncia dos mercados de produtos diferenciados que
concorrem uns com os outros. Em outras palavras,

(47) Outros fatores que influem sébre a elasticidade da procura sio:
a distribui¢io do poder aquisitivo entre os compradores do produto, as
condi¢Bes de oferta dos produtos rivais e dos complementares. Além
disso, convém ter presente que em geral a elasticidade da curva de
procura de uma emprésa é maior do que a da curva da procura da
inddstria da qual ela faz parte.
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aplicando a teoria classica do monopdlio, deveriamos
considerar a curva da procura do produto um “dado”
do problema, pois (pag. 16) nesse caso emprésa e in-
distria se confundem. Ora, na concorréncia monopo-
listica s mui raramente (apenas nos casos de substi-
tutos muito imperfeitos ou distantes) é aceitavel tal
hipbtese. Na maioria dos casos, a estreita interdepen-
déncia dos mercados acarreta, como é natural, intima
conexio das curvas de oferta e de procura de cada pro-
duto com as dos seus concorrentes, tornando-se, por
conseguinte, impossivel definir aquelas sem conhe-
cer estas.
~ Ali4s, o conteudo principal da teoria da concor-
~~;éncia mgggolistica é exatamente ésse: a definigdo
do equilibrio de um grupo de monopolistas entre si con-
correntes. Em suma, cogitar apenas do aspecto mo-
nopolistico, excluindo o da concorréncia, eqiiivaleria a
falsear os resultados, pois ambos formam um todo in--
divisivel, variando apenas de um caso para outro as
proporcdes em que éles se combinam. (48)
Incidentalmente, permitimo-nos por em relévo que
tal concepgdo, — que constitue mais um ponto em que
a teoria de CHAMBERLIN se avantaja sobre as demais —
representa uma notivel aproximagio conceitual da teo-

(48) CHAMBERLIN usa uma imagem pitoresca para representar éste
fato. Assimila a situagdo resultante da inter-agdo das férgas monopo-
listicas e de concorréncia & trajetéria de um mnavio impulsionado por
duas hélices, a qual representa a resultante da composigio dos dois
movimentos correspondentes 3 atuagio de cada hélice isoladamente, ne-
nhum deles podendo ser tomado por si s6 como representative do

movimento real do navio.
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ria dos equilibrios particulares 4 do equilibrio geral;
outras ainda serio evidenciadas 4 medida que avangar-
mos em 1nossa €xposigao.

Embora reconhecendo explicitamente a procedén-
cia dessas razdes, Mrs. RoBINsON, fiel 2 sugestdo de
SRAFFA, trata o problema com a técnica da teoria do
monopolio, definindo, para conciliar uma coisa com
outra, a curva da procura da emprésa de maneira intei-
ramente diversa da tradicional na teoria dos equilibrios
particulares (pag. 12, nota 3), desprezando a hipStese
“cceteris paribus”. A curva de procura empregada por
Mrs. RoBINSON mostra os efeitos, sobre a quantidade
vendida, das alteragBes de prego introduzidas pela em-
présa, quer essas alteragBes causem ou nio variagSes
nos pregos dos produtos concorrentes (49).

Em nossa exposi¢io seguiremos mais de perto o
tratamento de CHAMBERLIN, que é o mais completo.

2. — ESTUDO DO EQUILI{BRIO

Quando, em regime de concorréncia pura, o ven-
dedor aceita passivamente o preco do mercado que vi-
‘gora para a classe (qualidade) do seu produto, tendo
livre escolha dessa qualidade e da quantidade que sera
lancada ao mercado, pois pelo referido prego vendera
quanto quiser (pag. 11). — Sendo perfeitamente elas-
tica sua curva de procura, nio precisara preocupar-se

(49) Loc. cit. pag. 21.
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em fazer esforgos (propaganda etc.) para incremen-
ta-la.

No regime de concorréncia monopolistica a situa-
¢io é inteiramente diversa: o produtor diferencia o seu
produto, temn um mercado préprio que faz parte de
uma rede mais ou menos extensa de mercados mais ou
menos intimamente entrelagados, sua curva de procura
n3o é perfeitamente elastica (inclinada negativamente).
Pode éle, portanto, jogar com trés varidveis que in-
fluem ao mesmo tempo sébre o volume das vendas e
o custo e, conseqiientemente, sobre o lucro que €, em
{ltima analise, o objetivo principal (%0). Essas va-
Tidveis sdo:

a) O prego;

b) a qualidade do produto — n3o s6 a
qualidade intrinseca mas também o conjunto
de servicos que o acocmpanham (5);

¢) os esforgos, que se traduzem em
custos, para aumentar a procura do produ-
to — déstes, o exemplo tipico sdo as des-

(50) A hipétese fundamental continua a ser a da pag. 12: obtengio
do méaximo lucro. No caso do comprador diriamos que procura o
maximo de ofelimidade.

(51) A qualidade do produto pode ser fixada pela préﬁria natu-
reza déste; por especificagbes legais; pelo costume ou pela tradi¢@o.
Uma alteragio da qualidade pode decorrer ou de variagio dos elementos
intrinsecos do produto — composigio aspecto exterior, etc. — ou dos extrin-
secos que o acompanham — acondicionamento, entregas, crédito etc, —
{ CHAMBERLIN).
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pesas de propaganda; chama-los-emos, dora-
vante, eliticamente, “custos de venda” (52).

A analise devera, pois, proceder da emprésa para.
o grupo de concorrentes, passando, em cada caso, do
simples para o complexo, isto €, considerando apenas as
variagdes do prego (produto constante, auséncia de des-
pesas de venda) ; a seguir, as varia¢Ges do produto (pre-
¢o constante e auséncia de despesas de venda); final-
mente as das despesas de venda (prego e produto cons-
tantes), sendo oportunamente combinadas duas a duas
e trés a trés as hipdteses elementares.

Enquanto ndo for abordado o estudo dos custos
de venda, os quais tém por fim:

a) instruir os compradores sobre a me-
lhor maneira de satisfazerem suas necessi-
dades;

b) modificar seus gostos no sentido de-
sejado, .

suporemos dados os gostos dos compradores e, além
disso, que éstes tém perfeito conhecimento da melhor
maneira de satisfazé-los.

(52) Em inglés é empregada uma locugio muito ¢dmoda: “selling
costs ", o
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As despesas de venda introduzem grandes compli-
cagbes, pois afetam simultaneamente os custos e a pro-
cura, tornando inaplicdvel a hipétese da independéncia
dessas duas curvas.

I — Equilibrio da emprésa

Ao isolar, para estudo, a emprésa, admitiremos,
afim de podermos construir a sua curva de procura, que
os demais concorrentes nio alteram os pregos e as qua-
lidades dos seus produtos.

Esta hipotese simplificadora torna o problema em
estudo uma extensio do do monopolio, pois também
considera a varia¢do do produto. Além disso, acentua
CHAMBERLIN, encontra correspondente na realidade,
quando se tratar de um produto que, nio concorrendo
muito diretamente com grande nimero de outros, afeta
de maneira insensivel os mercados déstes.

Come§aremos fazendo. variar o prego, supondo
constante a qualidade do produto. Depois suporemos
constante o prego e variavel a qualidade. Finalmente,
faremos variar ambos.

T e

a) Produto constante. Preco varidvel. (fig. 2)
Neste caso, o problema individual — obtengio do ma-
ximo lucro — nio difere dos ja estudados quando tra-
tdmos da concorréncia pura e do monopdlio. Tal ma-
ximo sera atingido com o volume de produgio OA que
corresponde & igualdade da receita marginal (rr’) ao



52—

custo marginal (tt’). A ésse volume correspondem o
custo unitario de produgio AE e o preo AB. No caso
figurado, como a curva da procura (PP’) corta a do
custo (TT’), haverd um lucro acima do normal re-
presentado pela drea DEBC. Na mesma figura, se
considerassemos a curva de procura P: P’ tangente
a dos custos, o lucro seria normal, isto é, ficaria reduzido
ao minimo necessario para reter o empresario mna
indastria (nota 5, pag. 13). A rigor, poderiamos

figurar o caso em que a curva de procura (P: P2’") fica

sempre abaixo da do custo (linha pontuada da fig 2);
entdo, em lugar de maximo lucro, teremos minimo pre-
juizo em correspondéncia ao volume de produgio fixa-
do da maneira descrita. Mas ésse caso pode deixar de
ser considerado por acarretar, se persistir, o desapare-
cimento da emprésa.

Cotejando a solugdo da fig. 2 com a aniloga da
teoria da concorréncia pura, (fig. 1) vemos que, se
forem comparaveis as condi¢des em regime de concor-
réncia monopolistica, a emprésa nio atinge as dimen-
sOes otimas, produzird menos, a custo mais elevado, e
alcangara pregos mais altos do que se estivesse em re-
gime de concorréncia pura. Geométricamente éste fato
é atribuivel a inclinagio negativa da curva de procura
da emprésa em concorréncia monopolistica, (no caso
da concorréncia pura essa curva € paralela ao eixo das
abcissas).

b) Prego constante. Produto varidvel. Este é um
aspecto muito importante da concorréncia, que foi posto
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em foco pela teoria da concorréncia monopolistica. Na
teoria da concorréncia pura e do monopélio cogita-se so-
mente de produtos homogéneos, isto é, ndo diferenciados.
Ora, na realidade, a variagdo do produto ¢ utilizada tal-
vez mais freqilentemente do que a do pre¢o como arma de
concorréncia. Das numerosas razdes que levam a tal
proceder podemos destacar certas de ordem psicologica
— ndo irritar a clientela com elevagGes de pregos; nao
provocar retaliagies de concorrentes ou medidas coer-
citivas dos poderes publicos; respeito a tradigdo, em
determinados ramos de negdcios, etc. —; outras decor-
rentes de decisdes alheias — imposi¢do, por parte do fa-
bricante, ou de ligas de comerciantes, do prego de venda
a varejo; tabelamentos, etc. — ¢ mesmo de ordem mo-
ral: em certos ramos — fabricagdo e venda de produ-
tos finos, profisses liberais, etc. — é reputada contré-
ria A ética profissional a concorréncia de pregos. Nes-
ses casos, a melhoria da qualidade do produto e a pres-
tacio de servigos adicionais correspondem a redugdes
de fato dos precos que nominalmente permanecem
constantes; de outro lado, a reducio disfarqada da
quantidade de produto contida na unidade padrio, o
emprégo de materiais de qualidade inferior ou em do-
sagem inadequada, a supressio de servigos anterior-
mente prestados (ex.: entregas a domicilio) constituem
meios de elevar precos que aparentemente ndo sofrem
alteragdo.

Todavia, o exemplo classico da variagdo do pro-
duto em regime de prego constante é fornecido pela
imprensa. Um jornal, uma revista sfo, pela sua pro-
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pria natureza, produtos sujeitos continuamente a va-
riagdo (duas edigBes consecutivas nio sfo idénticas).

De um modo geral, da variacio do produto decor-
rem a do custo de produgdo e a da procura. O proble-
ma torna-se, por conseguinte, muito mais complicado,
pois passam a ser duas as varidveis para cada qualida-
de do produto: o custo e a procura. De todas as va-
riedades assim idealizadas sera escolhida a que produzir
maior lucro. A solugio do problema poder4 ser encon-
trada, portanto, s6 por meio de tentativas. Na reali-
dade, a maior dificuldade é a que resulta da impossi-
bilidade de representar graficamente a variagio do
produto. Para contorna-la, constroem-se para cada
variedade déste as curvas da procura e do custo (fig. 3).
Ao preco constante em vigor, OP, serd vendida da qua-
lidade 1 a quantidade OA cujo custo de produgio é
OACG. O lucro resultante sera, pois, GCBP. Da qua-
lidade 2, ao mesmo prego, serd vendida a quantidade OF
cujo custo de produgio é OFEH, sendo o lucro HEDP,
evidentemente maior que o primeiro (3%). Esgo-
tadas as possibilidades principais de variagio do pro-
duto, ter-se-a chegado a conclusiio que permita escolher
a variedade mais vantajosa.

c) Preco e produto varidveis. A solucio déste
caso resulta da superposi¢do das encontradas para os

(53) Os pontos B e D sdo, naturalmente, as intersec¢des das
curvas de procura das variedades 1 ¢ 2 com a reta PP'. Deixamos
de desenhar as curvas de procura para nio sobrecarregar o diagrama.
Alids, delas, os tinicos pontos que interessam sio B e D. As curvas
de custo sio C; C' e Ci Ci. No estudo déste caso, ndo levar em
conta a curva C,C.’ que serd considerada a pg. 72-74.
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dois anteriores. O empresario, construindo para cada
variedade do produto graficos do género das figu-
ras 2 ou 3, ficara habilitado a determinar a combinagdo
“4tima” de prego e tipo de produto, isto €, aquela que
proporciona o lucro “maximum-maximorum”.

11 — Equilibrio do grupo

Seguindo o método da teoria dos equilibrios par-
ticulares, passemos do caso individual ao do grupo, isto
é, investiguemos as condigdes em que se produz o equi-
librio dentro do grupo de emprésas que lutam em con-
corréncia, vendendo produtos diferenciados mas que
sio, uns em relacdo aos outros, substitutos préximos.

A andlise neste caso nio pode ser conduzida nos
moldes classicos da teoria da concorréncia (pg. 12 a
15) pois é evidente que, havendo diferenciacdo de pro-
duto, nio é possivel construir as curvas de procura e
de oferta relativas ao grupo. Quanto a procura, por
falta de homogeneidade. Quanto & oferta, por dupla
razio. Com efeito, sabemos que a determinacio da ofer-
ta de um mercado é conseguida, com o auxilio das
curvas de custos das emprésas, fazendo crescer progres-
sivamente a procura e determinando, pela intersec¢do
das curvas marginais de receita e custos, a quantidade
produzida a cada preco; as somatorias dessas quanti-
dades individuais correspondentes aos diversos precos
constituem a lista da oferta. Portanto, mesmo se fos-
se possivel construir a curva da procura, restaria ainda
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um problema que ndo existe no caso da concorréncia
pura: o da determinagio da maneira pela qual ésse au-
mento de procura se distribue entre as diversas empré-
sas que constituem o grupo. Sébre ésse ponto nenhuma
indicagio possuimos, pois as situagBes imaginaveis sio
inimeras, desde a absor¢io de todo o aumento por uma
s6 emprésa até a sua distribui¢io absolutamente uni-
forme entre todas. E nio acabaria ai a questio; mes-
mo se se chegasse a conhecer tal distribui¢io, restaria
ainda o problema da determinagio da maneira pela
qual seria afetada cada curva de procura de emprésa:
se 0s pre¢os sobem uniformemente ou se as quantidades
vendidas a cada prego crescem igualmente ou, ainda,
se a nova curva tem em cada ponto elasticidade igual
a da precedente, etc.

Diante dessa impossibilidade é mister recorrer a
um artificio: Mrs. RoBINSON, admitindo uma curva de
procura especialmente definida para ésse fim (54) —
curva que consubstancia os efeitos, sébre a quantidade
vendida, das altera¢Bes de prego introduzidas pela pro-
pria emprésa, inclusive as decorrentes das reagdes dos
concorrentes — trata o problema do grupo como se todas
as emprésas componentes, menos uma, estivessem em
equilibrio e estuda a maneira pela qual essa emprésa
atinge o equilibrio. Dada a natureza da curva da pro-
cura, ndo ha lugar para o estudo das reagdes dos con-
correntes e o problema é formalmente resolvido de ma-
neira idéntica & do equilibrio de uma emprésa monopo-

(54) V. pg. 48
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lista. Das conclusdes a que chegou Mrs. ROBINSON,
trataremos mais tarde.

Passemos agora 2 teoria de CHAMBERLIN, 0 qual
~omo ja tivemos ocasifio de dizer, ataca o problema de
maneira mais realista, encarando de frente as dificul-
dades postas & margem por outros.

CHAMBERLIN, reconhecendo as dificuldades, j&
apontadas — relativas & extrema diversidade dos pro-
dutos e das emprésas —, que impossibilitam a consi-
deracio do grupo em conjunto, recorre a um certo ni-
mero de hipéteses simplificadoras, justificando cada
uma e indicando as correcdes a serem feitas nos resul-
tados dessarte conseguidos, afim de eliminar os érros
por tais hipéteses introduzidos, o que eqilivale a remo-
vé-las a final. '

Essas hipoteses podem ser divididas em 2 grupos:
as relativas & oferta e as pertinentes & procura.

Trataremos primeiramente o caso em que O nu-
mero de emprésas que compdem o grupo é grande.
Como ja vimos, o critério de divisao dos grupos em gran-
des e pequenos funda-se na repercussio que as agoes
de uma emprésa tém sébre as vendas das demais con-
correntes. Se essa repercussio for insignificante, tal
que nio induza alteracbes na conduta das outras, o
grupo serd grande; no caso contrario, 0 grupo serd
considerado pequeno (oligopdlio). Em todos os casos
a marcha seguida é a mesma: suposto o sistema ini-
cialmente em desequilibrio, estuda-se o processo de ajus-
tamento que o conduz ao equilibrio.

GrUPO GRANDE: Quanto a oferta, comegaremos
supondo que todas as emprésas possuam mercados
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iguais — com as mesmas dimensdes e composi¢io idén-
tica —, o que nfo € incompativel com a diferenciagio de
produto, pois nio elimina a diversidade; além disso,
qualquer modificagdo de prego feita por uma sem que
as outras alterem os seus repercutird de maneira idén-
tica, isto ¢, uniformemente, sdbre todas (59).

Quanto ao custo, em parte devido as supostas dis-
tribuicio e composi¢io uniforme dos mercados indivi-
duais, e em parte a razdes que levam, tal como no cago
discutido por SrAFFA (pg. 24 a 27), a admitir como
muito provavel o regime de custos constantes para todo
o grupo, também poderemos admitir a identidade das
respectivas curvas e a sua invariabilidade durante o
processo de ajustamento (56).

Nessas condigBes, € licito considerar qualquer
das emprésas como representativa de todo o grupo
e estender a todas as conclusdes alcancadas em relagio
aquela. Durante o processo de ajustamento valera a
hipétese “ceeteris paribus”: as curvas de procura nio
sofrem alteragio.

a) Produto constante. Prego varidvel.

(55) Sendo grande o grupo, essa repercussio seri insignificante
em face dos demais elementos considerados na formagio do lucro; a
influéncia da variago induzida pela alteragio do preco por uma das
emprésas, distribuindo-se uniformemente sébre o grande niimero destas,
torna-se imperceptivel ou pelo menos nio as leva a reagir, a-pesar-de
trazer grande proveito A primeira.

(56) Acresce que as variacdes da producio do grupo nio afetam
os custos da emprésa. Além disso, se, em lugar do regime de custos
constantes, prevalecer o de custos crescentes ou o de custos decrescentes,
& corregdo necessiria poderd ser ficilmente introduzida, como adiante
se vera,
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O estudo das condiges de equilibrio do grupo
pode ser feito em trés etapas, a saber:

1.°) supondo livres a entrada e saida
de emprésas; partindo de uma posi¢gido qual-
quer em que ocorram lucros acima do nor-
mal ou prejuizos, determina-se em que con-
dicBes se estabelecerd o equilibrio;

2.9) admitindo as condi¢les supra,
acrescidas da hipotese de ser o numero de
emprésas existentes o que corresponde &
situacio final de equilibrio, verifica-se como
éste sera atingido;

3.9) combinando os dois casos ante-
riores.

Para estudar o primeiro caso consideraremos
dados do problema (fig. 2) (%7):

a) a curva PP de procura de qualquer
das emprésas, supostos conhecidos todos os
precos e qualidades dos demais produtos;
em outras palavras, essa curva PP’ repre-
senta os acréscimos e decréscimos de procura
que resultardo de redugBes ou aumentos de
precos feitos pela emprésa em exame, desde

(57) Empregamos ainda para éste caso a fig. 2, por serem as
construgdes graficas completamente idénticas &s daqueles em que ela ja
foi usada. Em cada caso varia apenas a definigdo das curvas. ;
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que as demais emprésas nio alterem seus
produtos e seus precos;
b) a curva TT  dos custos unitarios.

Duas hipéteses poderdo verificar-se: ou PP’
corta TT ou fica abaixo da mesma.

No primeiro caso, a emprésa produziria a quanti-
dade OA para a qual custo e receita marginais se
igualam, e que é a que proporciona maior lucro (me-
dido pela drea DEBC).

O conhecimento da existéncia désse lucro acima
do normal atrairia para a inddstria novas emprésas
que iriam repartir a procura existente com as que ji
estavam operando, diminuindo, por consegiiéncia, as
vendas de cada uma delas. Graficamenfe essa dimi-
nui¢do de vendas se traduz pelo deslocamento da curva
PP’ para a esquerda, aproximando-a da posi¢io de
tangéncia PvP1" a TT'.

Na segunda hipotese, a persisténcia de prejuizos
afastard do mercado um certo niimero de emprésas, o
que, por sua vez, acarretara um aumento de vendas
para as que permanecerem, em virtude de ser dividida
por menor niimero de emprésas a procura existente,
Esse fato se traduzird pelo deslocamento da curva
P:P: para a direita, aproximando-a da posi¢io P1Py’.

E’ facil ver que essa posigio de tangéncia PiPy
(quantidade OG, prego GF) é a tnica de equilibrio
estavel, pois, sendo normais os lucros, nio havera
para nenhuma emprésa incentivo para entrar ou sair
do grupo.
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A analise do segundo caso — situagdo em que o
nimerc de emprésas é o compativel com a situagdo de
equilibrio, mas a posi¢io é acidentalmente de lucros
anormais ou de prejuizos — exige a modificacdo da
defini¢do da curva PP’ e a introdugio de um novo
elemento: a curva pp’ (fig. 4).

A curva PP’ indicarid a procura do produto da
emprésa considerada, desde que os pregos das demais
emprésas do grupo sejam sempre iguais aos fixados
pela primeira. Essa curva representara, portanto,
uma fragio da curva de procura do grupo todo e serd
de igual elasticidade (%8). Sua posi¢io dependera do
nfimero de concorrentes. Quanto maior for éste,
tanto menor serd a quota do mercado correspondente a
cada um e, conseqilentemente, mais 4 esquerda ficara
a curva. Ao contririo, quanto menor for o nimero
de emprésas tanto mais para a direita ird ela.

Por sua vez, a curva pp’ serd a curva de procura
da emprésa considerada, desde que as demais empré-
sas conservem fixos os seus pregos. Esta curva serd
mais elastica do que PP’ pelas razbes ja expostas.

Supondo entdo que todo o grupo se ache aciden-
talmente na posicio M (quantidade OA e prego AM)
3 qual corresponde o lucro acima do normal medido

(58) Evidentemente seri menos elistica do que a curva PP' con-
siderada no primeiro caso, pois enquanto esta ultima representa a da
emprésa, a primeira é uma fracio da da indiistria e tem igual elasti-
cidade (v. nota 47, pg. 46).
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pela drea EBMD (%), a emprésa, desejando melhorar
sua situagdo, deslocard levemente sua posi¢do sobre pp’
para a direita, baixando o prego, vendendo mais e au-
mentando o lucro, sem temer represilias (60). Ora,
como estamos tratando de uma firma representativa
do grupo, sem individualiza-la, podemos afirmar que as
raz0es que levam uma a agir dessa forma induzirio
todss a fazer o mesmo. Portanto, todas irdo & direi-
ta, mas sbre PP, pois todas continuam com pregos
uniformes (“ex-hypothesis”). Em suma, de lance em
lance, a curva pp’ deslizari sobre PP’ até alcancar a
posigdo limite de tangéncia prpr’ que é a tinica estavel,
pois, uma vez atingida, nio haverd incentivo para
novos deslocamentos, visto estarem todos os pontos de
pip?, exceto o de tangéncia, abaixo de CC’, isto é, na
zona de prejuizos. Esse raciocinio é valido para qual-
quer ponto de partida (cf. nota 59, infra) e dispensa-
mo-nos de repeti-lo, como fizemos no caso anterior.
Convém notar que o aumento de vendas resultante da
redugao de prego ocasionada pela concorréncia das
empreésas é dividido entre todas.

Finalmente, passando ao terceiro caso, isto é, su-
pondo uma posigio inicial de lucros acima do normal,
com o numero de emprésas compativel com a situacio

(59) Poderfamos também supér M sébre a curva de custos CC',
ou abaixo dela. Nesses casos teriamos respectivamente lucros normais
oy prejuizos, mas o raciocinio seria conduzido exatamente da mesma
maneira. _

(60) Trata-se de grupo grande (pg. 57): hi uma redistribuicio
das vendas em proveito dessa emprésa com prejuizo insensivel para
as demais.
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de equilibrio, entrada e saida livres, poderecmos admi-
tir que, antes de se iniciar o processo de ajustamento.
precedentemente descrito, algumas emprésas, atraidas.
pelos lucros anormais, entrem no grupo. Em conse-
qiéncia da nova reparti¢gio da procura existente, a
curva PP’ (fig. 5) se deslocard para a esquerda, tal
como no primeiro caso, até atingir a posi¢do de tan-
géncia a CC' em T. Ao mesmo tempo, cada emprésa,
para melhorar sua situagdo, deslocar-se-a ao longo de
pp’, provocando, como ja se viu no segundo caso, o des-
lizamento desta ao longo de PiFi’. Mas, como PiP: é
tangénte a CC’, em todas as posi¢Ges abaixo de T ha-
verd prejuizo; mesmo quando pp’ for tangente a CC’
em B (situacio em que aparentemente a emprésa estaria
em equilibrio) todas as emprésas estardo em D, com
prejuizo medido por JDEF. Em tal situagio comegaré
o éxodo das firmas menos resistentes ou que venham
encontrar melhores oportunidades alhures, verificar-
se-a4 aumento de vendas para os remanescentes, me-
diante redistribuicio da procura entre elas, desloca-
mento de PP’ para a direita e volta a situa¢io descrita.
no segundo caso.

Em suma, a posi¢io de equilibrio é aquela em que
a curva pp’ tangencia CC" (pipr).

Como o ponto de equilibrio deve estar situado so-
bre PP’ e esta é cortada por pp’, conclue-se que PP’
corta CC’ e pipt’ no ponto de tangéncia.

Em face das defini¢Bes dadas ds curvas PP’, CC
e pp’, pode-se concluir que o que ocorre com a emprésa
representativa ocorre igualmente com todas e que, por-
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tanto, as condigGes de equilibrio encontradas valem para
todo o grupo. Essas condigGes, implicitas na de tan-
géncia das curvas de procura (receita média) e de
custos unitarios, exprimem:

a) para a emprésa, a igualdade de
custo e receita marginais;

b) para o grupo, no caso de entrada e
saida livres, a igualdade do prego ao custo
unitario ou, o que da no mesmo, da receita
total ao custo total (o retangulo OCBH mede
essas duas grandezas).

Se a entrada nio for livre, as firmas que compGem
0 grupo procurario a posi¢io de maximo lucro e entdo
0 prego sera superior ao custo unitario e a receita total
também sera maior que o custo total.

PeqQuENo GruPo. Neste caso atuam simultanea-
mente dois elementos monopolisticos: o pequeno nu-
mero de vendedores e a diferencia¢io de produto. A
presenga do primeiro exige, como ja vimos (pag. 45), a
introdugio de hiplteses adicionais que tornem o pro-
blema determinado, assimilando-o a situagles teoricas
ou reais que se deseje investigar. Essas hipoteses po-
dem ser reunidas em dois grandes grupos, a saber:

.
i
~

a) cada emprésa leva em consideracdo
o efeitos diretos e indiretos de sua poli-
tica de preqos, isto é, as repercussdes que sO-
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bre sua prépria situagio terdo as rea¢des das
concorrentes por tal politica provocadas;

b) cada emprésa s6 considera os efei-
tos diretos de sua atitude, desprezando os in-
diretos acima aludidos (61).

A existéncia do segundo elemento (diferenciagdo
de produto) diminue o grau de indeterminagio (quan-
do existir) do problema ().

Para examinarmos o primeiro (a) utilizaremos
a figura 5 e as hipdteses correspondentes, referentes ao
segundo caso do grande grupo (pag. 61).

Como cada emprésa leva em consideragdo os efei-
tos dltimos de sua atitude, nenhuma iniciard o movi-
mento ao longo de pp’, pois reconhece que o resultado
final seria prejudicial para todas. Portanto, valerd
apenas PP’ e todas ficardo na posigio inicial M, com
preco NM e quantidade produzida ON.

Esta solucio estd vinculada, evidentemente, a na-
tureza da curva PP/, isto é, pressupde que todos os con-
correntes adotam simultaneamente os mesmos pregos,
tal como se estivessem em regime de lideranca de pre-
cos ou mesmo de “cartel”. Trata-se, portanto, de so-
lucio de alcance limitado por tal hipétese. O equili-
brio, no caso do pequeno grupo (entrada ndo livre),

(61) PBste caso pode apresentar-se quando o vendedor, tal como
um especulador, tem apenas interdsse momentineo no mercado, aban-
donando-o definitivamente, a seguir; ou quando operz mal orientado,
visando apenas um futuro préximo, sem alcangar os efcitos duradouros
de suas decisOes.

(62). Cf. ncta 24, pg. 30.
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ndo exige igualdade de receita total e custo total. Este
pode ser igual ou menor que aquela.

Passando agora ao exame da hipdtese b, sempre
com a mesma figura 5, teremos dois casos a considerar:

1.°) se a emprésa julgar que as outras
continuardo com seus pregos fixos em NM,
baixara, seguindo pp’, seu prego para vender
mais: entretanto, se ela o faz, qualquer outra
o fard; portanto, todas o fario e o prego, em
virtude dessa competigio, s6 se estabilizara
em BC. Se algum dos concorrentes atingir
seu limite de produgio, os demais poderdo
elevar novamente seus pregos, para comple-
tar o suprimento do mercado e entio havera
continuas oscilagBes de preco entre NM e
BC ().

2.°) se a mesma emprésa imaginar que
as outras alterario os precos afim de conti-
nuarem vendendo as mesmas quantidades,
oferecera quantidade adicional, baixando para
isso o prego; as demais agirdo da mesma for-
ma, baixando seus pregos para ajustarem a
quantidade produzida 20 nivel correspondente
a0 maximo lucro; ésse movimento continuara
até cada uma atingir seu ponto de equilibrio,

(63) A diferenciagio de produto diminue o grau de indeterminacso,
nesse caso, reduzindo a amplitude das oscilagBes, pois eleva o nivel
minimo do preco de FG para BC (cf. pg. 65 e pg. 30, nota 24).
Quando a diferenciagio for completa, teremos atingido o monopélio
puro e o problema ficari de novo completamente determinado.
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que ¢ determinado em fungio do ntumero de
concorrentes, sendo tanto mais baixo quanto
maior for ésse nimero (%); todavia, pode-
mos dizer que ésse ponto de equilibrio ficara
entre os dois extremos ja indicados (corres-
pondentes ao monopolio e ao grande gru-

po) ().

A discussio precedente mostra que, além dos ele-
mentos ja apontados (pg. 65 nota 61), existe ainda um
outro que dificulta a consideragdo da influéncia indi-
reta das acbes de cada emprésa; — € a incerteza
quanto 3 hipdtese a fazer relativamente & ‘atitude dos
concorrentes: se éstes manterdo constantes os pregos
ou as quantidades oferecidas. A éste elemento de in-
certeza ainda se poderé acrescentar os relativos ao grau
de diferenciagio alcangado pelo préprio produto, & re-
percussio que sdbre o mercado terdo as reagdes dos
concorrentes, & habilidade e visio de negdcios déstes,
3 acdo retardadora das imperfei¢Ges (atritos) do mer-
cado, etc.

Nessas condigBes, facil é ver que o ntumero de
situacdes imaginiveis é imenso, sendo as solugdes con-
dicionadas pelas hipGteses feitas.

Portanto, solucdes de cardter geral sdo precarias.
S6 o exame de cada caso individual, com a ponderagdo

(64) Esta solugio é a de CourNor para o oligopolio loc. cit. pg. 94.

(65) Acompanhamos aqui os tipos mais comuns que correspondem
a0s casos examinados por COURNoOT, BERTRAND e EDGEWORTH e apresen-
tados a titulo ilustrativo por CEAMBERLIN, loc. cit. p. 100-104.
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dos diversos elementos que nele influem, fornecera so-
lugBes realmente positivas, mas entio essas, por sua
vez, so terdo valor especifico.

Todavia, a considerac¢io do que ocorre no pequeno
grupo tem grande alcance para a completa compreen-
sdo dos casos concretos. Com efeito, mesmo quando é
formalmente possivel denominar “grande” um certo
grupo de emprésas, convém encarar cuidadosamente a
possibilidade de comportar tal grupo sub-divisdes ou
sub-grupos que correspondam mais precisamente s
condigbes de fato existentes. Assim, por exemplo, o
comércio de tecidos de algodio de tipos leves pode ser
subdividido em sub-grupos correspondentes a diver-
sos tipos de clientela (homens e mulheres; poder aqui-
sitivo alto, médio e baixo) ; o comércio varejista de uma
cidade também pode ser dividido em sub-grupos corres-
pondentes aos diversos bairros, etc. A primeira con-
sequéncia € que o grau de concorréncia realmente exis-
tente serd muito melhor representado pelo sub-grupo
do que pelo grupo geral, a-pesar-de sua aparente uni-
formidade. A segunda é que os sub-grupos assim for-
mados também nio possuem limites nitidamente demar-
cados, influindo os elementos marginais de um grupo
sobre os dos demais. No caso dos tecidos. os mais ba-
ratos da classe mais elevada concorrerio com os mais
caros da classe média. No das casas comerciais, as
dos limites externos de um bairro concorrerio mais
estreitamente com as vizinhas do bairro adjacente do
que com as do lado oposto do mesmo bairro. E, se con-
siderarmos a concorréncia sob outros aspectos, chegare-
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mos & conclusio de CHAMBERLIN: é dificil formar
agrupamentos nitidos que ultrapassem a emprésa 1so-
lada. E essa € outra aproximagio a teoria do equili-
brio geral.

Essa ligagio de concorrentes, revelada pela analise
de grupos que formalmente poderiam ser considerados
grandes, recebeu o nome de “cadeia”, o qual bem repre-
senta o “encadeamento” das relagdes dos sub-grupos ou
mesmo das unidades isoladas que entre si concorrem
mais estreitamente do que com os demais elementos per-
tencentes ao “grande grupo”.

Muitas vezes na realidade pode verificar-se um
resultado inteiramente diverso do indicado pela teoria
dos grandes grupos, exatamente por se processarem
relacBes em cadeia. Em certos casos haverd amorte-
cimento de um movimento, devido & especializacio do
sub-grupo. Em outros casos a propagacio de um
“elo” para outro poderd produzir efeitos muito mais
vastos e remotos do que seriam de esperar, se a difusig
fosse operada uniformemente através do grupo como
prevé a teoria. E, nesse caso, o conhecimento das rela-
¢Bes com os “elos” proximos podera induzir os concor-
rentes & consideracio dos efeitos totais (diretos e indi-
retos) de suas agdes e, conseqilentemente, a conserva-
¢do do “statu-quo” (hipétese a, pg. 64), 0 que estaria
em completo desacérdo com a teoria do grande grupo.

Qutro caso, assaz freqiiente, que merece ser ana-
lisado, devido ao alcance pratico das conclusdes, € o que
ocorre quando existem consideracfes que impedem as
sucessivas reducdes de pregos, representadas pelo des-
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locamento da curva pp’ sébre PP’ (pg. 61-62, fig.
4, 5). Considera¢Bes dessa natureza podem surgir:

a) quando, existindo o encadeamento
de pequenos sub-grupos concorrentes (66),
cada emprésa, reconhecendo os inconvenientes
da luta de pregos ou levando em conta o fator

“incerteza” (pg. 67), se abstém de inicia-la,
seguinda a politica do “viver e deixar os ou-
tros viverem”;

b) por ignorincia ou inércia dos inte-
ressados, que deixam de estabelecer seus pre-
¢os em fun¢do da procura (que desconhecem

e nio investigam) (%), contentando-se em
fixad-los de acérdo com a tradi¢io, imitando
outros, ou tomando como base o custo, adicio-
nado de uma certa margem de lucro; essa ten-
déncia € reforcada em outros setores pelo
respeito a ética profissional (pg. 53);
¢) quando hi receio de “desclassifi-
car” o artigo, oferecendo-o a prego baixo,
(57) ou de tornar hesitante a clientela, fazen-
do-a crer que uma redug3o de prego seja pre-
nunciadora de outras sucessivas;

d) se o preco for imposto ao vendedor
por qualquer circunstincia (pelo fabricante,
associagdo de classe, etc.).

(66) Esta seria até certo ponto uma “imperfeicio do mercado”.
(67) Muitas categorias de consumidores, incompetentes para julgar
da qualidade de um produto, tomam como indice desta o prego.
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_ Ocorrendo tal situagdo, o processo de ajustamento
segue marcha diferente. NZo havendo reducdes de
precos, a curva pp’ nao deslizara soébre PP’.  Mas esta,
tal como na fig. 5 a cada novo afluxo de emprésas, que
acarreta uma redistribuicio do mercado, caminhara
por etapas (P:P?, PsPs",) para a esquerda até chegar a
posigio de tangéncia (P:PY'). Enquanto ndo atingir
esta posigdo, cortara ela em pontos sucessivamente mais
elevados (B1, Bz, etc.) a curva dos custos; € 1n0s tre-
chos que ficarem acima dos pontos de intersecgio, in-
cluidos éstes, teremos posicdes de equilibrio (com lucros
normais ou acima do normal) para cada empresa, mas
N30 para o grupo, cujos componentes irdo aumentando
em nGmero. O tnico ponto de equilibrio estavel serd
o de tangéncia em T. Além ou aquém désse, ninguém
mais tera interésse em estacionar, pois ficard abaixo
da curva dos custos.

Como é notério, a entrada de novos concorrentes
em um campo ja saturado pode-se processar por igno-
rincia das condicBes nele reinantes, por falta de ini-
ciativa para se dirigir a novos ramos de atividade, ou
de conhecimento das oportunidades que €stes oferecem,
mas o seu resultado é um s6: aumento progressivo do
custo, como ficou evidenciado no ajustamento ha pou-
co descrito: a cada novo afluxo de concorrentes, mat-
cha a curva PP’ para a esquerda, acarretando conti-
nuamente alta do custo unitario e do prego.

A consegiiéncia é a superlotagdo de concorrentes
e a manutengio dos precos em nivel mais elevado do que
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prevaleceria se éles, procurando melhorar sua posicio,
como no caso de pg. 60-63 lutassem, baixando os pregos.

Assegurada, pela auséncia de luta de pregos, a ob-
tencdo de lucros normais, a anormalidade da situagio
passa despercebida e torna-se permanente.

E o que acontece em certos ramos dag profissdes.
liberais, do comércio varejista e mesmo da indastria.
(68).

b) Prego constante. Produto varidvel (99). —
Para isolar os efeitos da variagio do produto, supore-
mos, tal como no caso da emprésa, fixo o preco. Re-
correndo ao artificio da emprésa representativa, cujo
diagrama de ajustamento ilustra o processo relativo ao
equilibrio de todas as emprésas do grupo, admitiremos
que as possibilidades de variagio do produto sio uni-
formes para todos os concorrentes. Essa hipotese -
simétrica da relativa 3 identidade dos mercados, adotada
no estudo da variagio do preco — n3o exclue a dife-
renciagdo de produto, apenas pressupde uniformidade
no processo de variagio.

Consideraremos somente a hipotese de ser livre a
entrada e saida de emprésas no grupo.

Em virtude de completa semelhanca do processo,
aproveitamos a figura 3 que ja serviu para estudo de
caso analogo em relagio 3 emprésa. — Soébre a reta
PP, paralela ao eixo das abcissas, tragada 3 altura do

(68) Em S. Paulo, exemplos tipicos sio oferecidos pelas farmicias,
agougues e pelos laboratérios de produtos farmacéuticos. Hi excesso de:
estabelecimentos e acérdo ticito, gerado por vérias circunstincias, que
impede a luta baseada em pregos.

(69) J4 vimos a pg. 52-53 diversos exemplos da ocorréncia daste caso.
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preco OP, fixado para o produto, serdo marcados os
pontos em que a cortam as curvas da procura corres-
pondentes as diversas variedades déste (deixamos de
representar essas curvas de procura pelos motivos ex-
postos & pag. 54). As abcissas désses pontos repre-
sentam as quantidades de cada variedade que serdo ven-
didas ao prego OP. Tracando as curvas de custo cor-
respondentes a cada variedade, poder-se-d0o comparar a
receita e o custo totais relativos a cada caso e, portanto,
poder-se-4 determinar a variedade que, nas condigbes
adotadas, proporciona maior lucro. Supondo j& rea-
lizada tal investigacio, admitamos que a curva CoClz
represente a do custo correspondente a essa variedade
“stima” e que no ponto D a curva da procura dessa
mesma variedade corte a reta PP do pregu em vigor.
Portanto, OF serd a quantidade vendida, FD o seu
preco, FE o custo unitirio; OFDP a receita total;
OFEH o custo total; HEDP o lucro méximo possivel
em face do preco OP e das demais condigBes. Esta, a
condigdo 6tima para a emprésa, mas incompativel com
o equilibrio do grupo, pois a constatagio da existéncia
de lucros acima do normal acarretard a entrada de no-
vas emprésas que repartirdo o mercado com as preexis-
tentes. A curva da procura de cada emprésa deslocar-
se-4 para a esquerda, levando consigo o ponto D. Se,
em lugar dos lucros acima do normal, ocorressem pre-
juizos, dar-se-ia o éxodo de emprésas tal como nos
casos ja examinados; nesse caso, o mercado de cada
emprésa aumentaria, a respetiva curva da procura
caminharia para a direita, levando consigo o ponto D’.
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E facil ver que o movimento em qualquer sentido
86 parara quando D (ou D’) atingir M. Ai, os lucros
serdo normais e ndo haverd razio para a emprésa va-
riar o produto, nem para entrarem ou sairem emprésas
do grupo. Em suma, M € o ponto de equilibrio.

Ao mesmo tempo que se processam ésses movimen-
tos de ajustamento do grupo, outros, promovidos pelas
emprésas existentes, com o intuito de melhorar a pro-
pria situagdo, poderio ter lugar. Estando fixado o
prego, o inico recurso que resta a cada uma para au-
mentar suas vendas consiste na melhoria do produto.
(7). Essa alteragio acarreta ao mesmo tempo au-
mento da procura, do custo e do lucro. Mas, repetindo
0 que ja foi dito, 0 que a emprésa representativa faz,
todas fardo, e o aumento de procura, induzido pela me-
lhoria do produto, € repartido entre todas. De todo o
movimento restario os aumentos das vendas e do custo
(curva mais elevada). Como se vé, o processo é per-
feitamente simétrico do relativo 3 redugio de prego.

No seu deslocamento para a direita e para cima a
curva dos pregos tem como posicio limite a de tangén-
cia em T a reta PP (CoCo" fig. 3). Acima désse ponto
o custo excederia o prego e a producio cessasia. Nes‘e
caso as condigBes de equilibrio seriam expressas pela
igualdade do preco e do custo (ou da receita e do custo
totais) e pela falta de incentivo para continuar a varia-
¢ao do produto.

Na realidade, os dois tipos de ajustamento podem
realizar-se simultaneamente, reforcando cada um deles

(70) O que eqiiivale a uma redugio de preco. (CE. pg. 53).



Al

a acdo do outro no sentido da eliminagio dos lucros
anormais, que conduz ao equilibrio do grupo.

¢) Variagdo simultdnea do preco e do produto.
— A andlise déste caso ficou assaz simplificada pela
dos dois precedentes, de cuja combinagio resulta.

Descoberto, por tentativas, como ja foi indicado,
para cada variedade do produto, o prego otimo, isto &,
o que proporciona maior lucro, pela comparagao désses
méximos relativos ter-se-4 o maximo absoluto.

Estando todos os concorrentes na mesma situagao,
cada um fara o que os demais fizerem e dai resultard
um ajustamento geral, que atribuird a cada um o ma-
ximo lucro compativel com a procura e o custo. Se €sse
lucro for superior ao normal, afluirio novas emprésas
para o grupo, redistribuir-se-a a procura com ésse au-
mento de niimero, deslocando-se a curva de procura
para a esquerda, e a posigio de equilibrio serd definida
pela tangéncia da curva da procura 4 dos custos uni-
tarios (fig. 4) (7!). Essa é a unica situagdo de equi-
librio estavel, pois, sendo normais os lucros, ndo ha-
verd mais incentivo para a entrada ou saida de em-
présas e, a0 mesmo tempo, nio terdo estas razdes para
alterar o produto, porquanto qualquer outra variedade
trard receita menor e custo maior do que a adotada
{que, por hipdtese, é a 6tima).

(71) A curva dos custos unitdrios CC" deverd ser interpretads,

[y

neste caso, como correspondente & variedade 6tima do produto.
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III — Resumo

Antes de prosseguir em nosso estudo da concor-
‘réncia baseada na diferenciacio de produto, tratare-
mos de remover as hipdteses simplificadoras que nos.
permitiram realizar a anélise grafica do processo de
ajustamento e, a0 mesmo tempo, resumir os resultados
parciais até agora obtidos, deixando, todavia, claro de-
verem os mesmos ser completados apds exame de outros
aspectos do problema.

A conclusio fundamental a que chegamos, que
podemos denominar “condi¢io de tangéncia”, é a se-
guinte:

existindo plena liberdade de entrada e saida de
emprésas, o grupo estard em equilibrio quando a curva
de procura da emprésa representativa tangencia a dos
custos unitarios. )

Quando tal ocorre, cada emprésa estard em equi-
librio; porque, em relagio a quantidade produzida cor-
respondente ao ponto de tangéncia, receita e custo mar-
ginais sdo idénticos (72); a inddstria também estara
em equilibrio, pois, sendo iguais, no ponto de tangéncia,
receita total e custo total, nio existirio lucros acima
do normal (73) e nfo haverd também motivo para en-
trada ou saida de emprésas do grupo.

(72) 1Isso é evidente, pois a abcissa do ponto de tangéncia das curvas
de procura e de custos também o é do ponto de encontro das curvas
marginais de receita ¢ de custos.

(73) Na curva dos custos unitirios totais esti incluida a remune-
ragio minima necessiria para reter a emprésa na indastria em aprégo.
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Ora, facil é de ver que a remogdo das mencionadas
hipoteses simplificadoras ndo altera a esséncia da re-
ferida conclusio, apenas intrnduz qualificagbes que a
tornam adaptavel ds circunstincias reais.

Com efeito, a-pesar-de existirem grupos e sub-
grupos dentro dos quais prevalece certa uniformidade
de dimensdes, de custos e mesmo de condigbes de pro-
cura (composigio mais ou menos semelhante das clien-
telas), a realidade ¢ que, em geral, s3o grandes as dispa-
ridades entre tais elementos, disparidades essas interde-
pendentes e que se traduzem pela diversidade, de forma
e de posi¢do no plano, das curvas de procura e de custos
pertinentes s diferentes emprésas. Entretanto, essa
diversidade nZo afeta os elementos fundamentais: a
forma geral das curvas de procura (inclinada negati-
vamente) e dos custos unitirios totais (em U).

Por conseguinte, as variagBes de forma e de posi-
¢do das citadas curvas s6 acarretardo deslocamentos
dos pontos de tangéncia, que ficardo espalhados pelo
plano — acima, abaixo, & direita, a esquerda do corres-
pondente 3 firma representativa — evidenciando a
diversidade de condi¢des que a diferenciacio de pro-
duto introduz e a teoria da concorréncia monopolistica
reconhece. E’ exatamente ésse aspecto que pusemos
em relévo, de outro ponto de vista, quando mostramos
a impossibilidade de construir curvas de oferta e pro-
cura para um mercado em que existe diferenciac¢io de
produto (pg. 55). E essa conclusio forca outra:.a
concepgio de equilibrio traduzida pelo nivelamento da
oferta e da procura s6 ¢ aplicavel & concorréncia pura.
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Onde se infiltram elementos monopolisticos, o equili-
brio se realiza sob outras condigBes: as compativeis
com a situagdo dos vendedores.

Resta-nos ainda dizer sébre a curva dos custos
unitdrios. Entre as nossas hipdteses figurava a de que
0s grupos operavam em regime de custos constantes e 4
pg. 58 demos as razdes por que o faziamos. Entre-
tanto, s6 o exame de cada caso “per se” poderd dizer
quais as condigBes que realmente prevalecem. E, se
elas forem de custos crescentes ou decrescentes, nossas
conclusbes também ndo serdo alteradas, pois no pri-
meiro caso (crescentes) as curvas de custo das em-
présas subirdo, se o grupo a que pertencem expandir a
produgdo, ou descerdo, se esta for contraida (74); no
segundo caso (decrescentes) dar-se-4 o inverso; por-
tanto, tal como com as condi¢des precedentemente exa-
minadas havera que considerar apenas deslocamentos de
curvas no plano e, consegiientemente, dos pontos de
tangéncia.

Em suma, podem ser mantidas as conclusdes ge-
rais a que nos conduziu o estudo do ajustamento da
firma representativa, desde que tenhamos presente que
devemos considerd-lo meramente “ilustrativo” (na
expressdo de CHAMBERLIN) daquilo que ocorre nos
casos reais, cuja diversidade é justamente posta em
relévo pela teoria da concorréncia monopolistica.

(74) Supomos sempre, tal como na concorréncia pura, que a renda
se acha incluida,
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Eliminadas as restri¢des, passemos ao exame das.
demais conclusdes a que chegamos, comparando-as com
as relativas 4 concorréncia pura.

Nesta ultima, como vimos, o equilibrio da indiistria
se produz quando, para cada emprésa, a curva das
procura (reta horizontal) é tangente a curva dos custos
unitarios em seu ponto mais baixo (pg. 13). Na con-
corréncia monopolistica a condigio de equilibrio é a
mesma mas, sendo a curva de procura inclinada negati-
vamente, o ponto de tangéncia ficard a esquerda e mais
acima do ponto minimo da curva de custos, isto é, no
trecho de custos decrescentes. Admitindo que esta
ultima permanega a mesma, quer a emprésa se encontre
em regime de concorréncia pura, quer de concorréncia
wmonopolistica, poderemos concluir que:

“a concorréncia monopolistica se processa emr
regime de custos decrescentes e conduz a pre-
cos mais elevados e 4 produgio de quantidades
menores dos que ocorreriam na concorréncia
pura”.

Dentro da mesma hipdtese, atentando para as con-
clusGes obtidas no.exame da variagdo do produto e con-
siderando que, se a mesma qualidade é vendida a prego
mais elevado, a éste prego, em regime de concorréncia
pura, obter-se-ia um produto superior, podemos afirmar
que: .

“em igualdade de preco, o produto vendido em
regime de concorréncia monopolistica é infe-
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rior ao que se obteria em regime de concorrén-
cia pura.”

Estando implicita na condigio de equilibrio (tan-
géncia das curvas) a inexisténcia de lucros acima do
normal, isto ¢, superiores aos auferidos em regime de
concorréncia pura, concluimos que:

“na concorréncia monopolistica podem coexis-
tir precos monopolisticos (isto é, superiores
aos que vigorariam em regime de concorrén-
cia pura) e lucros normais (i. é., ao nivel dos
de concorréncia pura).”

Sabemos que, a-pesar-de, em regra, haver diver-
sidade, podemos contar com a existéncia de grupos
dentro dos quais prevaleca sensivel uniformidade de
dimensées e outros elementos relativos as emprésas; a
€sses casos podemos aplicar diretamente a anilise que
fizemos da emprésa representativa e entio diremos que

“a uniformidade de pregos entre os concor-
rentes ndo ¢é incompativel com a concorréncia
monopolistica; bastando para tal que as con-
digBes de custo e a elasticidade da procura
sejam sensivelmente uniformes em todo o

grupo.” (75).

(75) Essa hipétese realiza-se facilmente no pequeno comércio a
varejo, de forma que todas as emprésas de um grupo encontram o seu
ponto de lucro méximo dentro de uma faixa muito estreita, que conduz
a pregos sensivelmente uniformes.
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Reconhecendo a existéncia de situagdes em que 0s
concorrentes, pelos motivos expostos & pg. 70, evitam
a luta de precos dentro de grupos, nos quais a entrada
e a saida sdo livres, podemos afirmar que:

“no regime de concorréncia monopolistica,
mesmo em se tratando de grandes grupos
(entrada e saida livres) a abstencio da luta
de precos conduzird a super-lotagio (76) do
grupo e, conseqilentemente, a pregos mais
elevados e 2 producio de quantidades menores
do que os que vigorariam no mesmo regime,
se houvesse competi¢do de precos.”

Sendo permanentes as causas, também o serdo os
efeitos e ésse disperdicio, proveniente da super-lotacao,
disfarcada pela existéncia de lucros normais, constitue
um elemento carateristico da concorréncia monopolis-
tica, pois nio pode ocorrer com carater duradouro em
regime de concorréncia pura.

Finalmente, considerando os casos em que nao €
livre a entrada de novas emprésas nos grupos( patentes,
marcas registradas, localizag¢do previlegiada, etc.) e
em que ¢ levada em conta a influéncia indireta das mo-
dificacBes de prego (ligaces em cadeia, etc.) somos
levados a concluir que, nio havendo redistribuigio das
‘vendas, ocasionada pela entrada de novos concorrentes,
ou sendo ela feita em escala reduzida, o deslocamento
da curva PP’ durante o ajustamento nio se processara,

(76) “Excess capacity”.
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até atingir o ponto de tangéncia 3 curva dos custos, i.
¢, ficara ela a direita désse ponto, continuando a sub-
sistir lucros em excesso do normal.

Entao, poderemos dizer que:

“nos grupos onde nao prevalecerem condigdes
de entrada e saida livres ou onde forem tam-
bém consideradas as conseqiiéncias indiretas
das alteracbes de preco, o equilibrio podera
ser atingido sem atender & condicdo de tan-
géncia das curvas de procura e dos custos.
unitarios, isto é, subsistirio lucros monopo-
listicos.”

Do até agora exposto se conclue que em troca de
precos mais altos, quantidades menores e disperdicios.
oriundos da super-lotagio, o regime da concorréncia
monopolistica s6 proporciona ao comprador maior va-
riedade de produtos e mais ampla liberdade de escolha.
E ao vendedor, nem sempre lucros acima do normal.

* k%

by

Passemos agora & consideragio dos custos de
venda. A pg. 49 definimo-los como os que s3o suporta-
dos com o intuito de criar ou de aumentar a procura de
um produto. Na verdade constituem éles um dos fatores
fundamentais da diferenciacio déstes e a rigor s6 tém
razdo de ser onde ela existe. Em regime de concor-
réncia pura nio hi lugar para tais custos pois, por
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definicio (produto homogéneo), ndo ha o que distin-
guir €, além disso, 0 mercado € tal que, ao prego nele
vigente, o vendedor pode colocar toda a sua pro-
dugdo (7).

Os custos de venda sio fundamentalmente distin-
tos dos de producio. Estes produzem bens e servigos;
aqueles produzem procura. O critério para a separa-
¢io entre uns e outros é, pois, o seguinte: sio custos de
venda os que visam alterar, em forma e posi¢io, a curva
da procura, isto é, tém por objetivo adaptar a procura
ao produto; sdo custos de producio os demais, isto €,
os que procuram adaptar o produto a procura (78).

Os custos de venda compreendem as seguintes
categorias:

a) propaganda;

b) departamentos de “promogio de vendas”;
¢) comissBes a revendedores;

d) exposi¢des, demonstragses, etc.

A sua principal finalidade ¢, como ficou dito, a
criacdo ou aumento da procura, o que se traduz pela
modificagio da forma e da posi¢do da respectiva curva.
Todavia, contribuem éles para tornar o mercado mais
perfeito (79), difundindo o conhecimento da exis-

(77) Poderfamos acrescentar que o esférgo de cada vendedor, além
de ser insignificante em face do vulto do grupo, aproveitaria a um grande
nfimero de concorrentes, produzindo, portanto, um resultado que ndo estaria
em propor¢io com o dito esidrgo.

(78) CmamseruIN, Loc, cit. pg. 123 e seg.

(70) V. pg. 22
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téncia de outras variedades e de outros vendedores da
mesma classe de produtos, tornando possiveis as com-
paragbes de pregos, etc. Assim, por exemplo, uma
reducdo de pregos s6 pode alcangar os efeitos visados,
se chegar ao conhecimento das camadas de compradores
potenciais do artigo, afetando, dessarte, a forma da
curva de procura, tornando-a mais eldstica ().

A difusdo do conhecimento da existéncia de um
produto, de suas qualidades, dos mltiplos usos que
pode ter (8!) para satisfagio de vérias necessidades,
etc., por sua vez afeta a posi¢do da curva da procura,
deslocando-a para a direita. Ainda poderiamos men-
cionar, visando ésse mesmo efeito, as manipulagBes,
mais diretamente ligadas 3 propaganda, para associar
um nome patenteado a toda uma classe de produtos, de
forma a identificd-la com tal nome; o emprégo de
artificios psicoldgicos afim de explorar os sentimentos
mais diversos dos compradores e encaminha-los para
certos produtos. (82)

Em suma, onde houver possibilidade de corrigir
conhecimentos imperfeitos (influindo sdbre a escolha
dos meios destinados a satisfazer as necessidades exis-
tentes) ou de modificar gostos (alterando a escala de

(80) Em geral a parte superior da curva torna-se menos elistica,
pois os compradores ficam mais fortemente ligados ao produto, ao passo
que a parte inferior (pregos baixos) mais elistica, pela facilidade de
atrair novos.

(81) Bste é um processo para aumentar a procura de um produto
existente. Ex.: fermentos para fabrica¢io de bolos, etc. indicados como
fontes de vitaminas.

(82) V. pg. 33, nota 30.
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preferéncias do comprador, substituindo umas por
outras ou, pelo menos, mudando sua importancia rela-
tiva no espirito déste) havera campo remunerador para
as despesas de venda.

Na atualidade o problema da criagdo e aumento
da procura é tio vasto e importante para o empresario
quanto o da redugio dos custos de produgio.

Sejam de que natureza forem, tais esforgos para
criar ou aumentar a procura se _traduzem em custos
que, juntamente com os de producio, devem ser recupe-
rados no prego de venda ou, em outras palavras, incor-
porados & curva dos custos. '

Vejamos, pois, como incorpora-los e até que ponto,
tal como no caso das de produgio, a emprésa e o grupo
devem estender tais despesas.

Preliminarmente é necessario conbecer a forma
geral da curva dos custos de venda. E’ mister deter-
minar a lei que rege a variacio da quantidade vendida
em funcio das despesas realizadas para vendé-la (83).
Para tanto devemos investigar qual o tipo de rendi-
mento que elas proporcionam — crescente, decrescente
ou constante. Rsse estudo s6 pode ser feito supondo
determinada a qualidade do produto e fixo o seu prego,
pois, variando qualquer deles, também variaria a quan-
tidade vendida, de sorte que seria impossivel separar
os dois efeitos superpostos. Além disso, também ¢
necessario supor fixos os pregos, as qualidades e as
despesas de verkla dos concorrentes (caeteris paribus).

(83) Excluidos, evidentemente, os custos de produgZo.
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A enumeragdo, feita 3 pg. 83, dos meios empre-
gados para criar ou aumentar a procura, torna evidente
que, em tltima analise, os custos de venda remuneram
os fatores elementares da produgio: natureza, trabalho,
capital e emprésa. Portanto, o problema a resolver é
analogo ao que se apresenta na producio: determinar
— tendo em conta os pregos dos fatores e a despesa
total a realizar — a combina¢io 6tima, isto é, a mais
eficiente. Tal combinagio depende também, como é
natural, da natureza do produto e da do mercado onde
ela deve atuar. A magnitude da despesa, que é fungio
da do mercado, influe sdbre a combinacio dos fatores
porque a natureza e a qualidade déstes dela dependem.
Certos recursos mais eficientes, elementos de elevada
qualidade, altamente remunerados, s6 podem ser em-
pregados quando a despesa total os comporta. Sendo
indivisiveis, nio podem ser lempregados fracionada-
mente em combinagdes de pequeno custo.

Além disso, a2 medida que aumenta o emprégo dos
fatores, crescem as possibilidades de sua especializacio:
da divisdo do trabalho ao uso de novos meios que com-
portam organizacOes mais aperfeicoadas do conjunto.

Temos, portanto, no que se refere ao emprégo dos
meios — quer quanto & sua combinacio, quer quanto
a organizac¢io e administra¢io do conjunto — pronun-
ciada tendéncia para rendimentos crescentes com o au-
mento das despesas de venda. Y

Relativamente 4 acio sobre o mercado, constata-
mos duas tendéncias: uma, inicial, para rendimentos
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crescentes; outra, que se manifesta em fase posterior,
para rendimentos decrescentes.

A necessidade de insistir para penetrar no mer-
cado — quebrando habitos, deslocando outros produtos
— exige esforgos adicionais, sucessivos, que apresentam
a peculiaridade de produzirem resultados cumulativos.
Nessa fase aparecem rendimentos crescentes, isto é,
custos decrescentes, pois sdo atingidas as camadas de
compradores que tém maior receptividade para o pro-
duto e, conseqiilentemente, oferecem menos resisténcia
aos esforcos dispendidos para vendé-lo. Quando essas
camadas estio vizinhas 4 saturagdo, aparece, inevita-
velmente, a fase de rendimentos decrescentes, pois pas-
sam a corresponder em proporgdo cada vez menor aos
dispéndios.

O mesmo se di com os esforgos empregados em
outras camadas de menor poder aquisitivo ou que, por
qualquer outro motivo, ndo se interessam pelo produto.

Como se vé, o quadro ¢ perfeitamente igual ao
que se apresenta no caso dos custos de producao.

Podemos, portanto, concluir ser a forma geral da
curva, em ambos 0s €asos, a mesma, isto €, em U (fig.
6, curva VV').

Os atributos de forma e posicio de cada curva
dependerio da natureza e do prego do produto, bem
como dos daqueles que com éle concorrem.

Para poder traca-la, precisamos, portanto, supor
fixos todos ésses elementos.

As propriedades expostas sdo independentes do
tempo, isto ¢, valem para a unidade de tempo, qualquer
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que ela seja, bastando, ao interpretar os resultados, ter
em conta o periodo para o qual a curva foi construida
{em geral um exercicio: semestre ou ano).

A vista do exposto, o problema — combinar a
curva dos custos de venda com a dos custos de producio
.— se reduz ao de simples adi¢gio de ordenadas, corres-
pondentes as mesmas abcissas, das duas curvas.

Passemos agora ao exame do equilibrio da emprésa
e do grupo em face da curva de custos totais (custos
de produgdo 4 custos de venda).

I-A — Equilibrio da Emprésa, (84)

Seguindo o método precedentemente usado para es-
tudar o equilibrio da emprésa, isolamo-la do grupo,
supondo fixos os precos, as qualidades e as despesas de
venda dos demais concorrentes. Por sua vez, ao anali-
zar o caso especifico, faremos variar separadamente
cada um désses elementos, com os quais joga a emprésa
para atingir seu objetivo — obtenc¢io do maximo lu-
cro —, combinando-os a seguir dois a dois, e, final-
mente, consideraremos a sua variagio em conjunto.
Essa sub-divisdo, como bem diz Chamberlin, além do
mérito de facilitar a solugio do caso mais complexo,
tem o de estudar hipdteses que também ocorrem na
realidade. '

(84) Este tépico é numerado I-A — afim de tornar patente ser a
matéria nele versada pertinente 3 do tépico I de pg. 51.
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a) Prego e produto constantes. Despesas de
venda varidveis (fig. 6). Dados a curva de custos
de producio CC’ e o prego fixado OP, adicionamos as
ordenadas daquela as da curva dos custes de venda
VV’ (85). Teremos, assim, a curva dos custos totais
TT'. Construindo a curva dos custos marginais tt',
e tirando por P (%) uma paralela ao eixo das abcis-
sas, encontraremos em M o ponto de equilibrio,
pois além da quantidade OA nio convird estender as
vendas por diminuirem os lucros (HBMP) e aquém
de OA haverid vantagem em amplid-las, pois podem
ser aumentados os lucros. Se o prego for OP:, os
lucros serdo apenas normais: se for OPe, a emprésa
deixara de vender, pois tem prejuizo, ou mudara as
condi¢Bes (prego e produto). Portanto, o ponto de
equilibrio da emprésa (em qualquer das duas primei-
ras hip6teses) é atingido quando o custo marginal
(total) for igual ao preco.

b) Produto e despesas de wvenda constamtes. .
Prego variduel (fig. 7). A curva representativa dos
custos de venda ¢, evidentemente, uma hipérbole eqiii-
latera (VV"); a sua adicio 4 curva dos custos de produ-

(85) Sendo o prego OP fixo teremos:
para vender a quantidade qi é necessiria a despesa de venda di;

para vender a quantidade ga é necessiria a despesa de venda ds;
d:

e assim por diante. Entio —— seri a ordenada a acrescentar a do
qQx

custo de produgdo correspondente a qu.

(86) Essa reta nio representa a curva de procura individual, tal
como na concorréncia pura. E’ apenas o lugar geométrico dos pontos,
correspondentes ao prego OP, das curvas de procura relativas as des-
pesas d, (v. nota supra).
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¢do (CC’) deslocard o ponto minimo da curva dos
custos totais (TT") mais para a direita. Combinando
esta curva com a da procura do produto (FP’), deter-
minaremos, com o auxilio das curvas marginais de
ambas (%), o ponto M, correspondente a0 miximo
lucro. “Se PP’ fosse tangente em G a TT', os
lucros seriam apenas normais. Se estivesse 3 esquerda
de PP, nio haveria producio.

c) Preco e despesas de venda constantes. Pro-
duto wvaridvel. (Fig. 3.). A anilise ¢ idéntica 4 do
topico b de pg. 52. Basta supor que a curva de custos
(CeC’2) nela representada é a de custos totais (pro-
dugdo + vendas). Da comparagio dos lucros corres-
pondentes as diversas variedades resultard a escolha.

d) Combinacdo dos elementos dois a dois. Fa-
zendo variar a qualidade do produto e o preco, man-
tendo constantes as despesas de venda, construiremos
uma familia de pares de curvas de procura e de custos
totais (incluindo custos de venda), correspondendo
cada par a uma variedade do produto. Determinado
o ponto 6timo para cada variedade, por comparacio
teremos a variedade e o prego 6timos para o nivel con-
siderado de despesas.

Fazendo variar a qualidade do produto e as des-
pesas de venda, mantendo constante o prego, a analise
é idéntica & do topico acima (c) apenas com a alteragio
consistente na mudanca do tipo da curva de custos de
venda.

(87) # custo marginal; #7’ receita marginal,
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Fazendo variar as despesas de venda e o prego,
mantendo constante a qualidade do produto, poderia-
mos construir um diagrama a trés dimensoes
(fig. 8) (8). Em face das dificuldades que apre-
senta ésse tipo de diagrama, preferimos usar as proje-
¢bes, sobre o plano pog, das curvas de “igual despesa
de vendas” (curvas de nivel) da superficie correspon-
dente 3 representacio no espago. O indice de cada par
de curvas de procura e de custo representa o nivel das
despesas de venda relativo as mesmas. Dessarte, o
problema pode ser tratado da maneira acima descrita.
A comparacio das diversas solugdes indicard a combi-
nacio Otima.

e) Variacdo simultinea déstes elementos. Neste
caso também poderiamos recorrer a representagdo 1o
espaco, obtendo tantas superficies, analogas a descrita
no caso anterior, quantas as variedades do produto con-
sideradas. O problema da escolha da combinagio
“gtima” seria mais trabalhoso, mas nio apresenta di-
ficuldade digna de nota.

II-A — Equilibrio do Grupo. (89)

A marcha a seguir continua a mesma. Hipdteses
simplificadoras quanto & estrutura do grupo, estudo
prévio da variagdo isolada de cada elemento — quali-

(88) A construgio indicada nfo pode ser feita para os casos em
que varia a qualidade do produto por nio ser possivel representa-la quan-
titativamente.

(89) A numeracio obedece ao critério indicado & pg. 88, nota (84).
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dade do produto, preco, despesas de venda — constata-
¢ao do efeito combinado da variagio désses trés
elementos sdbre a posicio final de equilibrio, isto é,
determinacdo do limite dos custos de venda.

A consideragio dessas etapas, além do valor meto-
dolégico — subir do simples ao complexo — tem wuti-
lidade para fins de aplicagio, pois, como ja foi eviden-
ciado anteriormente, na realidade também ocorrem tais
casos de variagio isolada.

Posteriormente, serfo estudados os casos do pe-
queno grupo e da ligagdo em cadeia e, finalmente, re-
movidas as hipéteses simplificadoras, dando-se pleno
reconhecimento a diversidade de condi¢des — dimen-
sbes, qualidades do produto, procura, natureza do
mercado, etc. — em que se encontram na realidade as
emprésas do grupo.

Um aspecto interessante, evidenciado pela consi-
deragdo dos custos de venda, e que constitue mais um
passo na direcdo da teoria do equilibrio geral, é o da
interdependéncia dos grupos em face dos efeitos de tais
custos. Neste caso é realmente muito dificil supor o
grupo isolado, desprezando os deslocamentos que os
esforcos para vender, dispendidos pelas emprésas de
um grupo, determinam em outros grupos. Natural-
mente, a magnitude de tais efeitos depende da natureza
dos mercados e dos produtos, do grau de diferenciacio
existente dentro do grupo, da extensio déste, etc.

Todavia, ¢ inevitavel a consideracio dos efeitos
“inter-grupos”, pois, em grande niimero de casos, as
vantagens conquistadas com a propaganda sio mais



— 03 —

em detrimento de outros grupos do que dos componentes
do grupo considerado. Se éste for pouco diferenciado,
e um dos seus membros fizer esforgos que consigam
deslocar a procura dos demais, éstes, por sua vez, fardo
o mesmo e a redistribuicdo dai decorrente deixard tudo
como dantes, inclusive distribuindo mais ou menos
uniformemente o acréscimo de procura adguirido com
tais esfor¢os. Se os produtos do grupo forem muito
diferenciados, serd mais dificil quebrar velhos habitos,
ligados aos concorrentes, do que criar maior procura
atraindo novos compradores. Estas sdo consideragbes
de carater geral, pois, s6 a apreciagdo dos elementos
em jogo em cada caso particular podera levar a uma
conclusdo mais precisa.

Portanto, ao examinarmos as diferentes hipdteses
costumeiras, levaremos em conta também o fato da
criagio de “nova” procura, em detrimento, natural-
mente, de outros grupos, sem, todavia, indagar das
reacBes déstes. Ao estudar a emprésa representativa,
suporemos sempre que as despesas de vendz das demais
permanecem constantes.

a) Preco e produto comstantes. Despesas de
venda varidveis. Examinemos primeiramente o caso
em que sdmente ela dispende (fig. 6) para vender a0
preco OP, tal como na hipétese (a) de pg. 89. Como
sempre, CC” é a curva dos custos de produgio, VV’ a
dos custos de venda ao preco OP, TT  a dos custos
totais (soma de CC"e VV’), OQ a quantidade vendida
a0 preco OP, sem despesas de venda. Se s6a emprésa
fizesse tais despesas (EDBH), as suas vendas subi-
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riam para OA (%), baixando o custo de producio para.
AD e o total para AB, deixando um lucro medido pela
area HBMP. Repetindo o raciocinio anteriormente
feito, diremos que se uma emprésa tomar tal iniciativa,
todas a tomardo (pois estdo em idénticas condigbes),
com mais forte razio ainda se o lucro supra indicado
for obtido, em parte, & sua custa.

Diante da nova situagio, em que todas dispendem
os mesmos esforgos para venda, podemos fazer duas
hipéteses: ou o grupo € isolado ou obtém aumento de
procura em detrimento de outros.

A curva II” (fig. 9) representara, entio, o custo
total (custos de produgdo -+ custos de venda, ao prego
OP, que sdo os mesmos para todos), convindo relem-
brar que o seu ponto mais baixo esta i direita do ponto
mais baixo de CC'.

Se o grupo for isolado, ficario todas as empreésas
no ponto inicial G (os ganhos e perdas de clientes se
compensam dentro do grupo), as despesas PFGH sero
em pura perda para todas. Se houver, entio, éxodo
de algumas, a redistribuicio do mercado permitira
ampliar as vendas até OQ, baixar o custo e eliminar as
perdas, restabelecendo a normalidade.

Se ndo houver éxodo, uma emprésa, aumentando
as despesas, poderd escapar ao prejuizo. Seja, pois,
TT a curva de custo total (produgio + vendas) dessa
emprésa, na hiptese que a das outras seja II'. Evi-

(90) Determinada pela intersecgio da curva do custo marginal com:
a reta PP.
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dentemente ela deverd tocar II” em G, correspondente
3 abcissa OE, pois, para vender OE, é necessario dis-
pener PFGH. Para vender mais de OE ¢ necessario
dispender mais, portanto, além de E devera estar acima
de IT".

Se o ponto minimo de TT’ estiver abaixo de PP,
determinaremos, da forma costumeira, o ponto M de
méximo lucro (DBMP), correspondente a quantidade
OA, baixando o custo de produgdo para AR e o total
para AB (°). Mas, quando uma emprésa encontra
vantagem em tal fazer, as outras também o fardo e ¢
resultado serd o aumento geral de dispéndios, represen-
tado pelo deslocamento de II’ para a direita, levando
consigo TT’; o prejuizo aumentarad com o crescimento
da 4rea PFGH, produzido pelo deslocamento de IT'.
Chegar-se-4 a um ponto em que tais prejuizos provo-
cardo o éxodo ji descrito, redistribui¢do com aumento
da quantidade para OQ, baixa de custo e equilibrio até
que uma emprésa, percebendo no aumento das despesas
de venda uma oportunidade para melhorar sua posigio,
recomegara o movimento sobre uma nova curva TT,
que passara, pelos motivos ja expostos, pelo novo ponto
de equilibrio K. II" caminhard para a direita levando
comsigo TT” e tudo se passara como se o ponto de in-
terseccio das duas curvas se deslocasse para a direita
sébre PP. Mas, 3 medida que se processa tal movi-

(91) Deixamos de considerar o caso do ponto minimo, de TT' estar
acima de PP pois significaria perdas, redugdo de niimero de emprésas etc.
A hipétese de tangéncia serd considerada a seguir. A curva do custo
total marginal nio figura no desenho para nio o sobrecarregar.
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mento a ordenada do ponto de intersec¢io se aproxima
da ordenada LN, correspondente a0 minimo de CC),
além da qual CC’ (custos de produgdo) passa a crescer.
De outro lado, os custos de venda também passardo a
crescer (pg. 87). Teremos duas féras a trabalhar
para fazer TT" girar em torno do ponto de intersec¢io
com IT’, aproximando-a da posigio de tangéncia a PP.
Quando atingir tal posi¢fio, a emprésa estard em equi-
librio, pois nio encontrara mais vantagem em aumentar
ou diminuir as despesas de venda (LNSP) para ex-
pandir ou contrair sua produgio. Pelas razdes expostas,
IT" passara pelo ponto de tangéncia e o grupo também
estara em equilibrio, ndo existindo mais incentivos para
a entrada ou saida de emprésas, Aliés, II’ estd sujeita
as mesmas tendéncias, que refor¢am as de TT’, mas,
como esta chega antes a4 posi¢io de tangéncia, aquela
nunca a atinge.

Ja acentuamos (pg. 94) que o ponto minimo de
IT’ estd sempre A direita do de CC'. Por sua vez, o de
TT’ estd sempre & esquerda do de II. Consegiiente-
mente, esse minimo (que é o de tangéncia, quando ha
equilibrio) poderd ficar 3 direita do de CC’ (%2).
Nesse caso, a quantidade produzida seria maior do que
a correspondente ao equilibrio em regime de concorrén-
cia pura e confirmaria o que asseguram os apologistas
da propaganda., Mas nem sempre se verificam as con-
di¢Ges que conduzem a tal resultado.

(92) Esta hipbtese se verificars se II’ e TT’ forem quasi coincidentes
nas vizinhangas do ponto de intersecgio (@ngulo entre as curvas muito
pequeno).



— 97 —

Passemos agora 3 segunda hipOtese: o aumento
de procura pode ser obtido a custa de outros grupos,
isto ¢, todo o grupo ganha com os dispéndios feitos por
algum ou todos os seus membros. Podemos aproveitar,
nesta anilise, os elementos reunidos para a precedente.
Com efeito, se admitirmos que as despesas medidas pela
idrea PFGH podem trazer aumento de procura para
o grupo, ésse aumento podera ser menor, igual ou maior
do que EQ. No primeiro caso, haverd ainda éxodo
de emprésas, mas em escala menor do que na primeira
hipétese; no segundo, o niimero de emprésas nao sofre-
r4 alterago, pois a situagio seré de lucros normais, e no
terceiro havera lucros acima do normal e, conseqiiente-
mente, aumento do nimero de emprésas. Reproduz-
se entfo o processo de aumento de despesas com a cor-
relativa marcha de I’ e TT” ao longo de PP, mas como
elas sio agora mais produtivas, pois trazem aumento
de procura a expensas de grupos externos, o seu custo
unitario baixa mais do que na hipétese anterior e o
ponto minimo de TT’ ird mais para a direita, o que
leva 4 conclusio de que a quantidade produzida sera
maior do que na referida hipétese, o que, alias, era de
esperar.

b) Produto e despesas de venda constantes.
Preco varidvel. Ja vimos, na analise do equilibrio da
emprésa, que a curva de custos totais, TT’, resulta da
adi¢io s ordenadas da curva de custos de produgio,
CC’, das da hipérbole VV’ que representa os custos de
venda constantes. Sendo varidvel o prego, devemos
também juntar ao sistema, tal como no referido caso,
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as curvas de procura do produto: PP’ e pp’. Nessas
condigGes, a analise feita a pg. 61-63 (onde n3o foram
consideradas as despesas de venda) aplica-se integral-
mente ao caso presente.

O equilibrio sera atingido quando pp’ for tangente
a TT', passando PP’ pelo ponto de tangéncia.

c) Prego e despesas de venda constantes. Pro-
duto waridvel. Basta substituir no estudo de pg. 72-
73, onde ndo se consideraram os custos de venda, a
curva de custo de produgio CC’ pela curva TT, refe-
rida no tépico anterior (b), para termos a analise do
presente caso. Como o ponto minimo de TT esti 2
direita do de CC/, se também se verificar a condigdo
de tangéncia de TT' a reta PP (prego fixado), a quan-
tidade produzida sera superior 4 correspondente 2
concorréncia pura.

d) Variagdo simultdnea do preco, do produto o
das despesas de venda. O problema do ajustamento
pode ser estudado como no caso da emprésa, lembrando
apenas que o equilibrio do grupo exige eliminagio de
prejuizos ou de lucros anormais, o que serd alcangado
com 0os movimentos estudados isoladamente nos topicos
anteriores — rotagio e deslocamento das curvas de
custos de vendas, transla¢io, para a direita, ou para a
esquerda, das curvas de procura; variagio da quali-
dade do produto.

Do ponto de vista das grandezas consideradas, de-
finir-se-4 a posigdo de equilibrio, em relagio a qualidade
“6tima” do produto, correspondente is condi¢des do



caso, a0 prego e aos custos de venda, da seguinte forma:
nio havera vantagem em alterar as despesas de venda
referentes ao prego de equilibrio, nem tao pouco em
alterar o prego em relagio s despesas de venda rela-

tivas & posigio de equilibrio.

Peouexo GrUPO. Todas as consideragdes feitas
a pg. 64-67 para o caso de varia¢des de prego sdo igual-
mente validas, “mutatis-mutandis”, para os custos de
venda. Sendo pequeno o grupo, a influéncia da ati-
tude de um sdbre as vendas dos demais é sensivel e
pode acarretar represalias. Se tal hipdtese for tomada
em consideracio, a campanha nio serd iniciada. Se
nio for considerada, por um dos motivos indicados a
pg. 67, os resultados serdo os ali descritos. A dnica
conclusio que podemos tirar é, pois, que o montante
das despesas de venda ficara compreendido entre zero
e o total LNSP, correspondente ao caso de pg. 95-96
(fig. 9), relativo ao grande grupo.

Em conexio com o problema do pequeno grupo
poderemos encarar também o da super-lotagdo, que
surge quando, pelos motivos expostos & pg. 70, deixa
de se manifestar a concorréncia de pregos.

Nesse caso, sendo a mesma a curva de procura
(PP’), o ponto de tangéncia desta com a de custos
totais (TT’) que, como € natural, estd acima da de cus-
tos de produgdo (CC’), fica & direita do ponto de tan-
géncia com esta tltima. Isto significa que as despesas
de venda acarretam aumento da quantidade vendida e
do prego.



— 100 —

III-A — Resumo

Cabe agora remover, como ja foi feito em fase
precedente, as hipoteses simplificadoras.

As iniludiveis dificuldades que apresenta o pro-
blema dos custos de venda foram contornadas de duas
maneiras, que correspondem a casos reais:.

a) considerando tais custos como par-
cela dos custos fixos e empregando na andlise
a curva de procura que a éles corres-
ponde (%);

- b) supondo fixado o pre¢o e tratando
os custos de venda como custos variaveis, des-
tinados a conseguir a venda de quantidades
crescentes do produto por aquele prego (%4).

No primeiro caso, a cada importancia global em-
pregada em despesas de venda correspondem uma curva
de procura e uma de custos. No segundo, a cada
quantia relativa ao prego fixado correspondem um
ponto da curva de custos e uma curva de procura.

- Em suma, as curvas de procura deslocar-se-d0 no
plano, certos trechos delas tornar-se-io menos elsticos,
outros mais elasticos (%) mas as suas carateristicas
gerais nao mudam. O mesmo acontece com as curvas

(93) V.opg 85 a88 e fig. 7.
(94) V. pg. 89 e fig. 6.
(95) V. pg. 84 nota 80.
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de custo: a adicio dos custos de venda também as
desloca para cima e para a direita e influe sobre a sua
forma. Mas, como vimos, essas mudangas de forma
e de posicdo em nada alteram as condi¢des fundamentais
do problema e a natureza das forgas que conduzem aoc
equilibrio. Portanto, se considerarmos a anilise da
emprésa representativa como simplesmente ilustrativa
do que ocorre na realidade, teremos apenas de certi-
ficar-nos de que o equilibrio serd atingido em niveis
diversos — de produgdo, de pregos e de custos de
venda — para os diferentes produtos que concorrem,
mas que a condi¢io de eliminagdo de lucros anormais
ou de prejuizos prevalecerd sempre, desde que ndo
haja obstaculos & entrada de novas emprésas no grupo.
Quando existirem obstaculos, de qualquer um dos tipos
por nds ja estudados, ou consideragdes que impecam
a luta de precos, entio haverd lugar para lucros mono-
polisticos, isto é, acima do normal. Os esforgos para
vender — principalmente a propaganda — acentuam
essas tendéncias, pois contribuem para fortificar a po-
sigdo dos monopolistas dentro dos respectivos campos,
criando ou aumentando a procura.

Como sempre, a entrada livre (lucros normais)
fica ligada A posigdo de tangéncia das curvas e a for-
macio de grupos restritos exprime-se graficamente
pela colocagdo do ponto de equilibrio & direita do de
tangéncia.

De um modo geral, poderemos dizer que as des-
pesas de venda serdo ajustadas de forma a produzirem
o méaximo lucro compativel com as condigdes do pro-
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blema. A fornfa que toma ésse ajustamento, aqui ex-
presso em termos gerais, foi pormenorizadamente ex-
posta ao ser examinado cada caso particular.

Resta apenas comparar os resultados obtidos nas
anélises da concorréncia monopolistica efetuadas com
e sem consideragdo dos custos de venda. Vimos que
a curva dos custos totais (produgio + venda) é mais
inclinada e fica & direita da curva dos custos de pro-
dugdo e que a curva de procura, sob a influéneia das
despesas de venda, desloca-se para a direita, torna-se
menos elastica em sua parte superior e mais eldstica na
parte inferior (9).

Nessas condigdes, é muito provavel que o ponto
em que se tangenciam as duas novas curvas (de custos
totais e de procura) fique & direita do ponto em que
se tangenciam as curvas de custos de producio e de
procura (sem despesas de venda). Evidentemente, s
0 exame de cada caso particular torna possivel uma
resposta segura, mas a hipotese mais provavel é a que
acabamos de indicar (%). Quando ela se realizar, a
quantidade vendida serd maior que a correspondente a
hipétese de ndo existéncia de custos de venda.

O prego serd, em geral, superior ao que vigoraria
se se houvessem de considerar apenas os custos de pro-
dugdo. Todavia, se os custos de venda forem muito
reduzidos, isto ¢, se as duas curvas de custos (de pro-
dugéo e totais) ficarem muito proximas uma da outra,
e se a curva de procura se tornar muito mais elastica

(96) V. pg. 84 nota 80.
(97) A pg. 96 nota 92 vimos um exemplo desta ocorréncia.
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por virtude das despesas de venda, entdo é possivel que
o ponto de tangéncia & direita fique abaixo do outro,
a-pesar-de esta se encontrar sobre a curva inferior.
Mas o proprio enunciado mostra que ndo se trata de
hipétese muito provavel.

Em suma pode-se afirmar que, em regime de coun-
corréncia monopolistica, as despesas de venda influem
nas quantidades e nos pregos:

— a agio sobre as quantidades se exer-
cera mais provavelmente no sentido de fazé-
las crescer; o efeito sdbre o preco é mais in-
certo, pois depende da magnitude dos custos
de venda e da variagdo induzida na elastici-
dade da curva de procura.

A comparagio entre a concorréncia pura e mono-
polistica é mais ardua, principalmente se levarmos e
conta os custos de venda, pois entfo as curvas de custos
e de procura nio sio mais independentes. Todavia,
supondo que sejam idénticas as curvas de custos em
ambos 0s casos, tendo presentes as consideragdes sobre
a elasticidade da curva de procura que serviram de base
as conclusdes supra, bem como as de pg. 89 e 94 rela-
tivas & posi¢do da curva de custos totais, poderemos
dizer:

“em casos especiais, as condigbes introduzidas
pelas despesas de venda poderdo levar a po-
sicBes de equilibrio em que a quantidade pro-
duzida em regime de concorréncia monopo-
listica sera maior que a correspondente a0
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regime de concorréncia pura. Entretanto,
mesmo nesses casos, 0 prego estd sempre mais

elevado” (%8).

Conclusdes mais precisas nio se podem formular,
pois, como acentudmos mais de uma vez, a extrema
diversidade das situagbes reais nio permite o seu en-
feixamento em padrdes rigidos.

S o exame de cada caso “per se”, com o auxilio
dos instrumentos de andlise acima descritos e empre-
gados, no-las poderd fornecer. Mas a tarefa nio é
facil, pois ndo o sdo os problemas oferecidos pela cons-
trugdo das curvas de procura e pela consideragio dos
custos de venda.

Mesmo assim, as conclusdes de carater geral ja
obtidas compensam o esforgo empregado. Inegavel-
mente, mais um passo para a freate foi dado pela
analise econdmica.

(98) E’ facil ver porque: em regime de concorréncia pura, na
posi¢io de equil’brio a curva de procura (horizontal) é tangente 3 de
custos de produgio no ponto de mais baixo desta. Ora, em regime
de concorréncia monopolistica, além da curva de procura nio ser hori-
zontal, qualquer ponto de curva de custos totais (produgio -+ vendas)
estd acima do ponto minimo da curva de custos de produgio. Baseado
nestes fatos, CEAMBERLIN diz que o prego em regime de concorréncia
monopol’stica estd sempre dois degraus acima do correspondente & con-
corréncia pura: 1.°) pela inclusio dos custos de venda; 2.°) por ser

a tangente inclinada negativamente,



CAPITULO III

SINTESE E CRITICA

No primeiro capitulo resumimos o0 processo
evolutivo que, iniciando-se com a critica da teoria
classica da concorréncia, conduziu & formulagio
dos conceitos fundamentais que tornaram possi-
vel a edificagio da teoria da concorréncia mono-
polistica. Mostrdmos também a identidade de al-
guns désses conceitos com os formulados muitos
anos antes por Pareto.

No segundo capitulo expusemos em linhas ge-
tais, comentando e esclarecendo, a teoria da con-
corréncia monopolistica. Desenvolvemo-la, combi-
nando as exposi¢cdes de Chamberlin e Robinson,
pois em muitos pontos ambas se completam. Se-

guimos mais de perto a de Chamberlin — por ser
‘mais compreensiva, perfeita e desassombrada em
relagio as dificuldades — procurando, todavia,

aperfeicod-la, onde oportuno, com o uso de concei-
tos, explicacdes e processos de analise tirados da
obra de Robinson Em suas partes principais as
teorias désses dois autores se superpdem, mas cada
uma apresenta peculiaridades que a distinguem per-
feitamente da outra.
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Chamberlin preocupa-se principalmente com a
precisdo conceitual e a investigagio profunda da
natureza dos fatos. Robinson cuida de preferéncia
da elegancia e precisio do instrumento de anélise.
O seu livro “Economics of Imperfect Competition’”
apresenta-se como uma ‘‘caixa de ferramentas”,
um “‘ensaio sobre a técnica da anilise econdémica™.
A muitas dificuldades foge ela, supondo implici-
tos, nas curvas de procura e de custos que utilisa,
elementos que deveriam ser objeto de pesquisa.
(99).

A peculiaridade técnica mais notavel do siste-
ma de Chamberlin consiste, como vimos, no enge-
nhoso emprégo de curvas que retratam a situagio
e a conduta de uma firma representativa de todo o
grupo, enquanto se processa a marcha para o equi-
librio. = A-pesar-de termos apresentado conclusdes
sob forma absolutamente geral (1%) e independente
désse método de exposigio, por dois motivos nio
nos dispensamos de reproduzi-lo, ainda que de ma-
neira assaz resumida. Primeiramente, pela sua
originalidade e valor ilustrativo; em segundo lu-
gar, por constituir uma inovagio radical na meto-
dologia dos equilibrios particulares, cuja aproxima-
¢io a do equilibrio geral viemos assinalando no de-
correr de nosso trabalho.

Passemos agora ao mérito da teoria em geral.

Introduzindo:

(99) V. pg. 25 e 56.
(100) V. pg. 64, 76 e 101.
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a) o conceito fundamental de diferenciagdo
de produto;

b) o estudo da “variagio do produto” ac
lado do da “variagio de prego”;

c) a consideracio dos ‘“custos de venda’”,
conseguiu ela imprimir carater mais realista a teo-
ria do valor e abrir novos horizontes a investigacgao.
Fundamental é o conceito de diferenciagdo de pro-
duto porque dele promana o resto. Sem “diferen-
ciacdo”, isto é, com produto homogéneo, nio ha
lugar para “variagio” nem para ‘“‘despesas de ven-
da”.

Com efeito, a mais superficial observagio evi-
dencia a cada momento que a luta em relagdo a
qualidade” (produto - servigos que o acompa-
nham) esti-se tornando mais importante do que a
relativa ao prego e que a propaganda constitue ati-
vidade tio vultosa quanto muitas das que ela ser-
ve (101), Ora, a teoria da concorréncia pura nio
pode considerar tais fatos, mesmo sacrificando a
coeréncia, porque o seu instrumento analitico ndo
o permite,

Decorréncia logica da diferenciagido de produ-
to é o cardter de relatividade que ela imprimiu nos con-
ceitos de monopdlio e de concorréncia. Ambos
traziam o cunho da antiga orientacio, aprioristica
e dedutiva, que visava mais a satisfagido de exigén-

(101) Em muitos produtos, os custos de venda (embalagem,
propaganda, etc.) montam a mais de 50% do custo total
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cias logicas para a construgio de um arcabougo ji
delineado, do que a aproximagio a realidade.

O primeiro, perdendo a rigidez primitiva (102),
passa a designar simplesmente o vendedor que é
unico, apenas porque o seu produto nio pode ser
exatamente reproduzido (19), e cujo arbitrio é li-
mitado pela elasticidade de substitui¢cio de tal pro-
duto em relagio aos concorrentes préximos. Por
sua vez, concorréncia, admitida a heterogeneidade
dos produtos, passa a representar uma situac¢io sus-
cetivel de gradagdes. Em suma, a diferenca entre
concorréncia e monopolio, tais como realmente
existem, é apenas de grau e nfio de substancia. As
situagOes “extremas, antitéticas, — concorréncia
pura e monopdlio puro — sdo concepgdes ideais, ndo
tém existéncia real.

Finalmente, com a considerag¢io dos custos de
venda, que s6 é possivel quando se levam em conta
os elementos monopolisticos que os tornam remu-
neradores, apresenta a teoria da concorréncia mo-
nopolistica outros dois carateristicos que realcam
sua objetividade: o reconhecimento da interdepen-
déncia das curvas de custos e de procura, bem como
da alternativa que os referidos custos de venda re-
presentam, em relagdo a redugdes de prego, para
obter aumento da procura. ' ‘

(102) Vendedor finico, a coberto de concorréncia, com poder
de fixar arbitrdriamente o prego ou a quantidade por vender, de

forma que se obtenha o maximo lucro.
(103) Localizagdo, peculiaridades patenteadas, marca registrada,

etc. (v. pg. 32).
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Na andlise das situagBes oligopolisticas pouco
avancou a teoria da concorréncia monopolistica.
Isso, alias, é explicivel em face da diferenga radi-
cal que existe entre €sse tipo de analise e o peculiar
3 teoria dos equilibrios particulares, a qual ela
ainda estd presa.

Entretanto um passo decisivo nesse terreno foi
dado por Chamberlin com a apresentagdo dos pro-
blemas das “ligacGes em cadeia” e da “superlota-
¢do”, em cujo estudo sdo utilisadas hipdteses (tra-
dicio, ética profissional, imposigdes de terceiros)
que escapam ao padrio adotado na economia clas-
sica.

A teoria da concorréncia monopolistica, evi-
denciando a importancia preponderante dos ele-
mentos monopolisticos e oligopolisticos no siste-
ma econdmico, contribuindo para a conceituagao
nitida désses elementos, bem como dos relativos a
concorréncia pura, nio s6 abriu o caminho para o
esclarecimento definitivo das relagOes entre a teo-
ria dos equilibrios particulares e a do equilibrio ge-
ral, mas também delimitou o alcance de ambas em
funcio de suas hipéteses fundamentais.

Nos dois capitulos precedentes (104) assinala-
mos repetidamente as concessdes e aproximacgoes da
teoria da concorréncia monopolistica, concebida - e
formulada em termos de equilibrios particulares, ao
conceito de equilibrio geral, isto é, ao de competi-

(104) Ci. p. ex. pg. 47, 69, 92.
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¢do mais ou menos estreita entre todas as empré-
sas que fazem parte do sistema econémico, quer
como disputantes do poder aquisitivo dos compra-
dores, quer como adquirentes dos servigos dos fa-
tores da produgio (coeficientes de produgio).

Com efeito, os dois conceitos basicos da teoria
— diferenciagdo de produto e concorréncia entre
monopolistas — conduzem diretamente 2 negacao
da existéncia da entidade “indistria’ , que é a pe-
dra angular da anilise marshalliana, pois onde nio
houver mais “produto”, no sentido que esta lhe
atribue, também nio poderd existir o grupo de em-
présas que o produza. Conseqgiientemente, nio se
poderd mais falar de concorréncia entre as empreé-
sas da inddistria e sim de concorréncia entre em-
présas cujos produtos apresentam entre si elevada
elasticidade de substitui¢io. O proprio Chamber-
lin, que conduz toda a sua anilise pelo método dos
equilibrios particulares, s6 se refere & entidade
“grupo”, omitindo “indastria”, definindo-o “uma-
colecdo de produtores cujos produtos sio substitu-
tos proximos uns em relagio aos outros”’. Em cer-
tos trechos (105) deixa transparecer ainda mais ni-
tidamente a generalidade désse conceito, afirmando
que € mais justificivel reunir, em certos casos, as pro-
curas de automéveis de baixo prego e de habitagles
do que as de automdveis de alto e de baixo prego.

(105) Introducfio.
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Na proépria analise grafica da concorréncia mo-
nopolistica (196), quer na de Chamberlin, quer na
de Robinson, evidencia-se a incompatibilidade en-
tre o conceito e o instrumento empregado: o estudo
do “grupo” é feito através de curvas ideais, relati-
vas a “emprésa representativa”, ficando as conclu-
sBes sujeitas as qualificagBes introduzidas “a pos-
teriori”.

A representagio global, sintética, possivel no
caso da concorréncia pura com o emprégo das cur-
vas de oferta e de procura é inaplicavel neste caso.

O “grupo’ de Chamberlin nio resolve mais 0
problema em térmos de equilibrios particulares, pois
o conceito de “substituto préximo’ é vago, impre-
ciso. Qual o grau de ‘“proximidade” necessario
para dar lugar & formacio do grupo?

De outro lado poderemos dizer que a concor-
réncia de um produto com os de seu grupo, se, por-
ventura, éste pudesse ser formado, difere da do mes-
mo produto com outros quaisquer apenas em grau
e nio em natureza. Em outras palavras, a diferen-
ciacdo de produto desloca o problema da concor-
réncia do terreno restrito da “indtstria” (similitu-
de tecnolégica) para o do sistema econdémico (po-
der aquisitivo e elasticidade de substituicio).

Além disso, o critério para a determinacdo do
equilibrio da indfistria — obtengdo de lucros nor-
mais, falta de incentivo para a entrada ou saida de

(106) Peculiar do método dos equilibrios particulares.
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emprésas — também, em face das situagdes mono-
polisticas, deixa de ser valido. -

Com efeito, sendo diversos os produtos dos
diferentes monopolistas, nio é mais possivel falar
com rigor de entrada de emprésas provocada pelo
conthecimento dos lucros obtidos pelas que ja atuam.
no mercado. O sucesso destas pode ser devido a
circunstancias (reputagio, marca registrada, locali-
zagio, eté.) nao reproduziveis quer quanto a pro-
cura, quer quanto aos custos de produgio. Eviden-
temente o aspecto tecnoldgico (produg¢io) nio é,
em geral, tdo importante quanto o puramente eco-
némico (elasticidade de substitui¢io), pois éste é o
que apresenta maior grau de incerteza, mas, em
certos casos (na industria pesada ou nas que sdo
muito especializadas), poderd assumir papel pre-
ponderante.

De outro lado, o insucesso de emprésas exis-
tentes nada significara para outras que com elas se-
aprestam a concorrer, animadas pela esperanca de
desloca-las, impondo seus produtos 3 preferéncia
dos compradores, ou pela confianga em processos
de produgio superiores e custos inferiores.

Em suma, nos casos em que existe diferenciacio:
de produto, os conceitos de indistria e de equilibrio da
indastria ou do grupo — atingido éste tltimo através
do mecanismo auto-regulador dos lucros e prejuizos —
sdo inaplicaveis. A consideragio dos equilibrios parti-
culares ndo nos da mais a nitidez e a precisio de ra—
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ciocinio de que nos fala Marshall (197), Tudo se fun-
de na massa do sistema econdmico. Em certas cama-
das de compradores (1%) haveri maior concorréncia
entre moveis de tipo comum e terrenos a prestagdes do
que entre tais moveis e outros de fino acabamento; ou
entre excursdes e aparelhos de radio de baixo preco do
que entre éstes e outros de alto prego. E o mesmo se
passa em relagido as emprésas que suprem o mercado.
Diferenciando seus produtos, processos de fabricagao
e de venda, escapam a padronizac¢io rigida imposta
pelo conceito de indtistria e perdem a homogeneidade
que as torna comparaveis. Essa comparabilidade talvez
s6 subsista em relagio aos problemas puramente tecno-
légicos e aos econdmicos a éles ligados (aquisicio de
servigos produtivos etc.).

A teoria do equilibrio geral, entretanto, pelo me-
nos em seu estado atual, também ndo soluciona satis-
fatoriamente todo o problema, pois deixa de lado parte
vultosa déste — as situagBes oligopolisticas — isto &, a
que nio se enquadra dentro das premissas simplifica-
doras da economia pura.

Pareto, com sua genialidade, enunciou nitidamen-
te a questdo. No trecho que precede o transcrito a
pg. 42 diz éle (19):

“¢ inttil perguntar 4 economia pura o que
sucederd quando se enfrentarem dois indivi-

(107) Loc. cit. pg. 461.

(108) No sentido de determinado nivel de poder aquisitivo.

(109) Loc. cit. Appendice pg. 601-602 §§ 75 e¢ 76 — tradugio
do autor. '
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duos que tenham o poder de exercer um mo-
nopolio pela venda de mercadorias idénticas.
A economia pura informando-nos que é im-
possivel que ésses dois individuos usem de
fato de seu monopdlio, i. é, procedam ambos
segundo o tipo II, disse tudo o que podia
dizer. Cabe & observagdo dos fatos nos en-
sinar o resto” (119).

A economia pura nem pode dizer-nos
que os dois individuos correrio indefinida-
mente, como uma langadeira, entre as duas
posi¢Bes extremas de equilibrio. Isso nio re-
sulta de modo algum do fato de ser o equili-
brio determinado por duas equagfes incom-
tiveis.

Também nio se pode supor que a obser-
vacdo dos fatos nos conduzird a uma tnica
solugdo. Ao contrario, ha uma infinidade
delas.

Existem primeiramente 0s casos muito
numerosos e variados em que os monopolis-
tas potenciais se reduzem de fato a um sé.
Se os dois monopolistas firmam um aco6rdo,
nio existe mais do que um 1nico. Os cartéis,
0s trusts etc. nos ensinam muitas maneiras
de realizar ésse acordo. Da mesma forma,
nio existe mais de um se o segundo monopo-

(110) Grifo do autor.
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lista aceita os precos fixados pelo primeiro,
0 qual entdo age segundo o tipo II.
Esse caso é muito freqiiente na realidade.

Quando uma sociedade “controla” (é
ésse o termo técnico) uma fracgdo notavel da
produgio, por exemplo 80%, acontece fre-
glientemente que essa sociedade fixa os pre-
~¢os, que os produtores dos outros 20%
aceifam. ................. e

........ Enfim o objetivo do monopolista 1
pode ser o de arruinar seu concorrente Z2; ou,
ao contrario, permitir-lhe viver mediocre-
mente, para nio o obrigar a correr os riscos
de uma luta sem quartel. Existe uma infi-
nidade de outras circunstancias désse género
que mudam a natureza do problema pro-
posto.”

Esses conceitos sio conseqiiéncia da analise dos
casos correspondentes a dois monopolistas e, respecti-
vamente, uma e duas mercadorias diferentes (111).

Em suma, quando nio sdo aplicaveis as hipoteses
da economia pura — produtos homogéneos, curvas de
procura e de custos conhecidas e invaridveis no tempo,
condutas tipo I ou tipo Il (Pareto), liberdade de en-
trada e saida — € necessario abandonar os caminhos
tradicionais e buscar novos.

(111) Loc. cit. “Appendice” § 69-74 pg. 598-601.
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A generalidade das conclusGes de ambas as teorias
do equilibrio é alcancada justamente com o uso de hi-
péteses simplificadoras que lhes imprimem carater for-
temente abstrato, isto é, remoto em relagio a realidade.

Quando se quiser ficar proximo a esta, sera ne-
cessario tomar as premissas, os “dados” do problema,
da observagido direta dos fatos, resignando-se a ter
conclusGes mais restritas, aplicaveis apenas a espécie
considerada, porém mais positivas.

Sacrificar-se-30, dessarte, a generalidade e apa-
rente precisao das conclusées & sua direta aplicabilida-
de. Todavia, mesmo nestes casos manter-se-a um cer-
to nivel de abstracio, pois nio é atribui¢io da ciéncia
econdmica fornecer receitas para a solugio de proble-
mas especificos. Ela é acima de tudo, como bem diz
Keynes, um método, uma disciplina mental, que ajuda
o seu possuidor a formular conclusdes corretas. '

A critica que foi feita das teorias classicas nio
pretende ser uma condenagio e sim, apenas, um escla-
recimento de posi¢des. O que delas se disse deve ser
tomado “cum grano salis”; nio se pos em davida seu.
valor heuristico, nem t3o pouco sua aplicabilidade.
Quis-se apenas evidenciar aquilo que estd implicito na
teoria da concorréncia monopolistica e delimitar o seu
campo de a¢do. Mesmo que se tratasse somente de con-
sidera-los casos limites entre os quais estio situados
0s casos reais — mixtos de ambos — o estudo da con-
corréncia pura e do monopdlio teria lugar relevante na
analise economica.



— 117 —

Trata-se apenas de ser mais modesto e de ndo pre-
tender de teorias gerais senfo aquilo que elas podem
dar: — elevado grau de abstragio. E de procurar
acumular materiais — através da consulta da realida-
de, para obter conclusdes de menor alcance, porém
mais proximas aos fatos investigados — afim de po-
los & disposi¢io de outro Pareto que fara a sintese da
ciéncia econdmica desta época.

Se se quiser passar do terreno puramente teorico
para o, bem mais dificil, da avaliagdo, do ponto de vista
social, dos frutos da concorréncia monopolistica, po-
der-se-4 dizer sumariamente: (112)

1.° — a produgdo se processa em regime
de custos decrescentes, isto é, as emprésas
nio atingem suas dimensbes mais econdmi-
cas;

2.° — a multiplicidade de pregos ndo
permite afirmar que o aumento do nitmero
de emprésas acarrete baixa dos mesmos; ao
contrario, é provavel a “superlotagio, com
lucros apenas normais (isto é, ao nivel dos
de concorréncia pura) para as emprésas e
precos acima dos que vigorariam em regime
de concorréncia pura; além disso, em igual-
dade de preco, a qualidade sera inferior a cor-
respondente as referidas condigGes;

(112) No capitulo I, examinimos pormenorizadamente alguns
déstes aspectos.
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3.2 — a obtengdo de lucros acima do
normal torna-se possivel por dois meios:

a) a inovagdo de produtos e proces-
sos, que temporariamente coloca a emprésa
em situagdo previlegiada (enquanto o seu
“produto” nio pode ser reproduzido pelos
concorrentes) ;

b) com a propaganda e outros custos
de venda, cuja natureza ji foi estudada.

Ora, qualquer désses carateristicos traz comsigo,
do ponto de vista social, disperdicios que atingem a
producio e o consumo. '

Os referentes & produgio relacionam-se com o
mau emprégo dos servigos produtivos. Com efeito,
a impossibilidade de se atingir em cada emprésa as di-
mensbes Otimas significa, em wltima analise, que os
seus fatores produtivos nio sio eficientemente utilisa-
dos; por sua vez a superlotagio indica que sua distri-
buicdo é defeituosa — elementos que poderiam ser
mais titeis alhures ficam ligados a emprésas onde sua
produtividade nio é plenamente explorada. Tais de-
feitos se notam principalmente no comércio, nas pro-
fissOes liberais e no artesanato. Entretanto a maior

fonte de disperdicio situa-se nas despesas de venda.
Como vimos, acarretam elas intenso emprégo de ser-

vigos produtivos em tarefas geralmente improdutivas
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e até nocivas, quando orientam mal as preferéncias dos
consumidores (113).

A ésses males, comumente chamados males da
concorréncia, cabe melhor o nome de males da con-
corréncia monopolistica, como bem acentuou Cham-
berlin, pois em regime de concorrencia pura, mesmo se
surgissem, nio subsistiriam.

E, como ja dissemos, em troca de tantos incon-
venientes, s6 oferece ela maior variedade (114) de pro-
dutos, mais ampla liberdade de escolha e maior co-
modidade, por serem mais numerosos e mais proximos
os vendedores.

Todavia a permanéncia e a continua expansio
da concorréncia monopolistica, ao lado das dificul-
dades em que vivem certas inddistrias — tais como a
agricola e a extrativa — que mais se aproximam do
estado de concorréncia pura e até certo ponto per-
feita, bem como os esforgos que todos empregam
para diferenciar seus produtos ou garantir a esta-
bilidade de situagGes monopolisticas (cartéis,
trusts, etc.), estdo a indicar a existéncia de defeitos
profundos no sistema econdmico, cuja investigagio

evidentemente escapa aos moldes déste modesto tra-
balho.

(113) Excluimos, como sempre (v. pg. 34, nota) a propaganda
de cariter geral que tem por fim orientar o comprador, informan-
do-o objetivamente sébre as qualidades e pregos. Esta ¢ até uma
arma para tornar a concorréncia mais perfeita.

(114) Freqiientemente ficticia.
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