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O trabalho consiste em verificar se existem diferenças 

morfológicas enlre as 3 castas (Rainha, Operária e Solitária) da 

abelha Au&ochloropsis: iris:, at.ravés de Q variáveis de · est.udo 

Cescolhidas pela pesquisadora). Para t.anto, foi feita uma Análise 

Descritiva e Inferencial de cada variável separadament.e. 

Através dessas análises concluimos qu_e, em geral, Rainhas são 

maiores que Operárias e Solitárias e não há diferença de tamanho 

ent.re Operárias e Solitárias . 

• 
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t . Int.rodução 

A diferenciação de t.amanho ent.re individuas de cas;t.as; 

diferentes de abelhas lem sido usada na lit.erat.ura como um do::;; 

pará.melros para medir o grau de sociabilidade de uma es:péci_e. Isso 

porque t.amanho es:t.aria relacionado com · a capacidade reprodut.iva, 

qu~ por s:ua vez det.ermina relações: de hierarquia ent.re indivíduos: 

de um mesmo ninho. Se for comprovada a exis:t.ência de diferença 

s.iginificant.e ent.re rainhas • operárias: ó possivel usar t.amanho 

como indicador de capacidade reprodutiva . 

Esle t.rabalho t.em por objetivo estudar a diferenciação entre 

as: castas Rainha, . Operária e Sol i t.ár ia da população de abelhas:, 
com base em suas caracteris:ti cas: morfológicas: . 

• 
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o experiment.o foi realizado com abelhas: da espécie 

Au6 ochloropsis iris C Hymenoptera: Halictidae). di.s:cr i minando os: 

individuos (abelhas) das várias caslas (rainhas, 

sol i t.ár ias). 

operárias e 

As observações: foram feit.as: diariament.e no seu . habitat 

natural e foram medidas: algum.as das caracterls:ticas: morfológicas 

dos i ndi vlduos: de cada casta. As medi das foram real i :zadas em três 

perlodos de crescimento. porém esta anál.ise se restringirá somente 

aos dois· últimos: . 

Foram col etad·as: medi das de 14 7 abelhas:. sendo 43 abelhas 

rainhas • 73 abel. has operárias: e 31 abelhas solitárias . Das abelhas 

rainhas. 21 pertenciam ao segundo periodo e 22, ao terceiro. Das 

operárias. 33 delas pertenciam ao segundo periodo a 35 ao 

terceiro. Já as solit.árias, foram coletadas independentemente do 

seu perlodo de crescimento. 

As medidas foram realizadas com o auxilio de uma lupa 

es:teros:cópica e as unidades: são unidades: microscópicas. 

Foram observadas as seguintes: variáveis em cada unidade 

• experimental : 

largura da cabeça 

comprimento da cabeça 

dis:t.ância interorbital 

comprimento do mes:oscuto 

altura do mes:os:soma 

comprimento do mes:os:som.a 

comprimento da asa 

largura da asa 

comprimento da célula marginal 
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3. Análise Es:lalis:tica 

Apresentaremos: a s;eguir uma des;crição dos; métodos: 

estatis:ti cos: uli 1 i :zados: na anál i s:e es:tatist.i ca, que é composta 

pela análiEo des;crit.iva o análiEo inferencial. 

3.1 Análise Descritiva 

Para melhor conhecimento dos: dados: realizou-se inicialmente 

uma análise descritiva dos: mesmos:, onde foram calculadas: as; 

médias, desvios padrão, coeficientes de curt.ose e as:s:imelria, 

sendo ai~da construidos histogramas, Normal Plol's e Box Plot's . 

O coeficienle ·de curt..ose é uma medida de achatamento da curva 

d.... dist.ribuição dos: dados:. O coeficiente de assimetria é uma 

medida que indica - se a distribuição dos dados est.á concentrada 

aéima ou abaixo da mediana. Ambas: as: medidas: divididas pelos: seus 

desvios-padrão, se forem, em módulo, maiores que 1.Q6, indicam que 

os dad~s não seguem distribuição normal CWooding, 1G6Q). 

O diagrama Box-Plot é informativo quanto à simetria dos 

d~cins:. Ele mostra um ret.àngulo que indica a concent.ração dos 

dados, o dant..ro dest.e indica onde es:t..á a mediana, indicando ainda 

pont..os "out..liers." e ext.remds CMoret..lin o Bus:s:ab, 1Q81). 

Uma out..ra maneira de verificar a normalidade é através do 

chamado Normal-Plot. CDixon o Massey, · 1060). os; dados: 

apresentarem dis:t.ribuição normal, eles: devem est.ar dispost..os: 

-alinhados: sobre uma rela imaginária diagonal. 

Foram calculados: coeficientes-de correlação linear de Pearson 

CMoret..lin e Bussab, 1981) por casta e periodo entre todas as 

variáveis d escritas em 2. Os resultados estão no apêndi ce B. 
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3.2. Análise Inferencial 

E~Le é um experimenlo complet..amenle casualizados com 1 falar 

fixo Ca casla da abelha) com 5 niveis: Operárias-2 .. Periodo C02), 

Operárias-3.,Perlodo C03), Solitárias CS), Rainhas-2•Perlodo · CR2) e 

~ainhas-3.,Periodo CR3). Ut..ilizando o modelo: 

Y. . : µ + O.. + E. . , \. = 1 , . . . , 5 j = 1, 2, ... • n . \.J \. 1.J 

Y .. é a j-ésima observação do i-é.simo nivel do f"at..or; 1.J 

µéa média global; 

o . ~ o Afeito do i-ésimo nivel do f"at..or; 
\. 

.: . . ó um erro alealório associado ao modelo. \.J 

\. 

A hipólese de inleresse ó a exisl6ncia ou não de ef"eilo 

do falar casla,islo é, Ho: cu= 02= a.a= o.,= 0!5= O, e a hipót..ese 

allernat..iva é que pelo menos um dos efeilos ó dif"erenle de zero. 

Se H
0 

não for rejeilada, pode-se dizer que não há evidências de 
,... 

que as m9dias para os 5 grupos da _variável em esludo sejam 

dif'erent..es. At..ravés de um.a análise paramét..rica com a suposição ci.j 

2 .., NC O, e ) , i ndependent..es, sat..i sf"ei t..a é possivel t.eslar a hi pót..ese 

H Para verificação dest..as suposições, utilizou-se: o 

(a) Para normalidade : • coeficienles de curt..ose e assimetria 

padronizados ·cwooding, 196G); 

Cb) Para igualdada de variâncias: ·t..est..e de Bart..let..t.. CCost..a 

Net..o, 1G77). 

Com as suposições sat.isf"eit..as a est..alislica usada para 

t.eslar H 
o 

• é dada por F , obtida a parlir de Análise de Variãcia 

C ANOVA) CPeres e Sal diva. 1982). Assim, para um dado o, se 

F*:s;Fc , H não é rejei t..ad;,. , ou seja_, não há ef"ei lo do f"alor k-s.,n-k ,o. o 

casla a um nivelo de significância . 

A ANOVA f"ornece também o nivel descrit.ivo Cp) que 
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corresponde à menor probabilidade a - part.ir da qual H é rejeit.ada. 
o 10 

S.--~ H for 
o 

rejeit..ada exi st..e efei t.o do fat..or a 

um nivel a de significância. Nesles casos, fez-se comparações 

múlt..ipla.s Ccont.ra.st.es) pelo mét.odo de Scheff~ CPeras a Saldiva., 
1982) para localizar as diferenças, como segue: 

onde: 

tê+ S Cv;rCê):, 0 -D] 

s2 .. Ck-1)Fc, CFc ~ o quant.il de ordem C1-a) da F · 
k-&,r,-k • 

Q.MR é o Quadrado Médio Residual da. ANOVA; 
,.._ 
e é um 

,.._ ,.._ 
varCC) 

est..imador não viciado para os conlrasles; 
k 

2 = QMR I: Cc . /n.). 
L \. L 

~ preciso lembrar, enlrelanlo, qt.,e esle procediment.o só 

é válido quando as suposições do modelo est.ão salisfeilas. No caso 

em que eslas suposições não foram salisfeilas (igualdade de 

variâncias e normalidade), procedemos da seguinle forma: foram 

conlruidas t.abelas de cont.ingência onde as 5 calegorias de abelhas 

foram ,Ã.ivididas em dois grupos (pequenas e grandes) _ - veja 4.1 e 

4._3- aplicou-se um lest..e qui-quadrado para homogeneidade, e a 

i =1 • 2 com A = 
1 

pequeno, A = 
2 

grande, e 

correspondenles caslas de abelhas CNoet.her. 1G76) . 
• 

No apêndice A enconlram-se os inlervalos 

j= 1 , ... • 5 as 

de confiança 

correspondent.es a cada comparação para cada variável. 



4. An.i l -, ~.e dos r·esul tados de cada \i'ar iável 11 

Para as ~ariáveis : Largura da cabeça, Comprimento da cabeça, 

Distância interorbital, Comprimento do mesoscuto, Altura ao 

mesossoma, Comprimento do mesossoma e Comprimento dn célula 

.mar•ginal foram tomadas pela pesquisadora 142 medidas das quais 33 

pertencem ás operàrias do segundo periodo, 35 ás operArias do 

terceiro periodo, 21 ás rainhas do segundo periodo, 22 ás rainhas 

do terceiro periodo e 31 ás solitárias; para a variável 

Comprimento da asa foram tomadas 134 medidas das quais 32 

pertencem ás operárias do segundo periodo, 33 ás operárias do 

te~ceiro periodo, 21 ás rainhas do segundo periodo, 21 ás rainhas 

do terceiro periodo e 27 ás solitárias;para a variável Largura da 

asa foram tomadas .132 medidas das quais 27 pertencem ás operárias 

do segundo periodo, 33 ás operárias do terceiro período, 20 ás 

rainhas do segundo periodo, 21 ás rainhas do terceiro periodo e 

31 ás solitárias. 

4.1 LARGURA DA CABEÇA 

• 

4.1.1 Anàlise descritiva 

Na anàlise descritiva da variável foram calculados os valores 

da média, mediana, desvio padrão, coeficientes de assimetria e de 

cu~tose para cada casta de ab~lha e para cada periodo. Os dados 

se encontram na tabela 1. 

Nesta tabela hà indicaç ões de s critivas de que existe diferença 

entre os tamanhos de cada casta de abelhas (as rainhas seriam 

mRinres que as solitárias, que seriam maiores que as operárias). 

Parece nã ~ haver diferença entre os períodos das abelhas rainhas 

e notou-se uma pequena diferença entre os periodos da operàrias 



( o terceiro periodo parecia levemente maior que o segundo) 

= GRUPO N MEDIA MEDIANA DP A B 

R2 21 3.7667 3.8000 0.0913 -0 . 2255 -O .65.24 

R3 22 3.7909 3.8000 0.1019 0.3996 0.6838 

02 33 3.5788 3.6000 0.0992 0.1140 -0.5546 

03 35 3.6143 3.6000 0.1061 2.0015 0.2211 

s 31 3 . 6387 3.6000 0 . 0615 -1 . 0861 -0.6862 

DP = desvio padrão 

assimetria curtose 
A = 8 = 

DP(assimetria) DP ( cur tose) 

4.1.2-Anàlise Inferencial 

- Verificação das suposições do modelo 

(a) Independência: os dados foram considerados como 

independentes pela maneira como a pesquisadora realizou 

o experimento; • 
(b) Normalidade: Baseados nos coeficientes de assimetria 

e curtose (divididos pelos seus desvios padrão) e também 

nos "Normal Plots" não pudemos assumir normalidade para . 

as observações das abelhas operàrias do terceiro periodo; 

(c) Igualdade de Variâncias: Devido a ausência de normalidade 

não foi possível realizar o teste de Bartlett. 

- Teste de homogeneidade 

Com a rejeição das suposições de normalidade e igualdade de 

variâncias não foi possível utilizar o método de anàlise de 

i 

i 
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. -., . 

Variância CANOVA). Coni;;:t.ruiremoi;;: uma t.abela de cont.iglmcia da 13 

fo1 ·ma descrita em 3 . 2, onde o grupo de abelhas pequenas abrange os 

valores de 3.4 a 3 . 6 e o grupo das abelhas: grandes de 3.7 a 4.0. 

Est.a la.bela á apresentada no ap~ndice A Ct.abela 1.1). 

Aplicando o teste qui-quadrado obtivemos o valor 42. 34588 

cujo nivel des:crit.ivo á p = .0000 • port.ant.o rejeitamos: a 

hip6t.ese de homogeneidade entre as: cast.as das: abelhas:. 

Foi observado . que a maior contribuição para rejeição da 

hipótese foi dada pelas rainhas (27.518 do qui-quadrado). 

Usando a sugestão de Ma.xwel l C 1961) poder 1 amos parcelar o 

valor do qui-quadrado de modo conveniente, a fim de detectar 

partições significantes. A tabela particionada se encontra no 

apêndice A Clabela 1.2). 

Com base no particionamento da tabela concluimos que: 

C i) Exi s:te uma heterogeneidada entre as castas: das 

a.bel has: ·; 

Cii) Rainhas são maiores: que as: demais: castas de abelhas: 
• 

Ciii) 

Civ) 

Cnivel descritivo p = .0000); 

Não há diferença significativa ent.re rainhas 

&egundo periodo e rainhas: terceiro período (nível 

descritivo p = .9643); 

Não existe diferença significativa entre operárias: 

segundo período, operárias: terceiro periodo e 

s:olilárias: Cp = 0.1G). 

Obs Esta conclusão se refere a es:t.a particular divisão 

entre pequenas: e grandes:. Ficará a cargo da pesquisadora verificar 

a conveniência ou não de t.al divisão. 



4.2 COMPRIMENTO DA CABEÇA 

4.2.1 Análise Descritiva 

Para cada um dos: grupos: foram calculados: média, mediana, 

variância e coeficientes: de assimetria e curlos:e (com seus 

respectivos desvios-padrão), que eslão apresentados: na labela 2. 

Tabela 2 - Medidas Descritivas: 

. . 
MÉDIA 

. 
GRUPO N MEDIANA DP A B 

i R2 21 2.8571 2 . 9 0.0926 -0 . 4593 -O. 6_086 1 

1 
R3 22 2 . 8636 2.8 0.1364 0.2395 -0.7560 i 

1 

02 33 2 . 7485 2.7 0.1064 0.9134 -0.5726 

03 35 2.7686 2.8 0.1183 0.S177 -1 . 1718 

s 31 2.6903 2.7 0.0746 0.3831 -1.3667 

DP = Desvio Padrão 
,... 

A . = Assimetria ---------------DPC Assimetria) 
Curlos:e 

B = -------------DPCCurtos:e) 

A análise descriliva apresent.a. indicies de diferença de 

ent.re: 

- rai nha.s: e oper ár 1 as: , 
• 

- rainhas: e operárias: por periodo, 

operárias: do ·segundo e terceiro periodo, 

rainhas: e sol 1 tár ias, 

sendo que rainhas aparentemenle são maiores: que operárias: e 

sol i t.ár ias , tant.o no geral, como em cada per iodo. As: s:ol i tár ias 

confundem-se com as operárias e, a média das solitárias é menor 

do que a média das: operárias: do terceiro periodo Cno ~mlanto, a 

variabilidade das operárias é maior, como mostra a tabela). 

-14 
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4.2.2 Anàlise Inferencial 

Verificação das suposições do modelo 

Ca) Independência: A indep,mdência ent.re as observações foi 

garantida pela pesquisadora. dado que as medidas foram 

r~alizadas em abelhas diferentes. 

Cb) Normalidade: Embora haja certa assimetria em t.odos os 

grupos:, a hipót.ese de normalidade f'oi aceit.a com base na 

anâ.lise do normal plot. e nos coeficient.es de assimetria 

e curt.ose divididos pelos seus respect.ivos desvios-

padrão C A e B da t.abela 2 ). 

Cc) Igualdade 

B~rtl et.t. • 

de variâncias: Foi realizado o t.este de 

que apresent.ou um nivel descritivo p = 0.33. 

e.port.ant.o,a hipótese de igualdade de variâncias 

rejeitada. 

Anova e cont.rast.es 

não 

Verificadas as suposições do modelo. foi t.est.ada a hipót.ese 

de igualdade de médias dos grupos Cisto é. se existe diferença de 

t.amanho entre os grupos). A ANOVA (apêndice Ju apresent.ou um 

nivel descrit.ivo p = 0.0000. o que levou à rejeição da hipótese 

de igualdade .de média~. 

Umà vez comprovada a diferença de médias. ut.ilizou-se o 

mét.odo de comparações múl t.i pl as de Schefée par a det.eclar essas 

.diferenças. Utilizou-se um coeficiente de confiança y = 0.95. 

Conclusões 

A partir das comparações múl t.i pl as concluiu-se. quant.o ao 

comprimento da cabeça que: 

foi 

15 

Ci) Não há diferença de tamanho ent.re as operárias do segundo e 

terceiro periodos. 
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C i i) Não há diferença de tamanho ent.re rainhas do segundo e 

t.erceiro per1odos. 

Ciii) Rainhas são maiores que operárias. 

Civ) Rainhas são maiores que solitárias. 

Cv) Solit.árias e operárias não t.êm diferença de tamanho. 

4.3 DISfÀNCIA INTERORBITAL 

4.3.1 Análise Descrit.iva 

Foi real i :zada uma análise descritiva dos dados para est.a 

variável onde foram obt.idos os seguint.es valores para cada cast.a e 

para cada per1odo: média, mediana, desvio padrão, coeficient.es de 

assimet.ria e de curt.ose e seus respect.ivos desvios padrão.Os dados 

encont.ram-se na tabela 3 . 

A part..i r dei.la análise, ver i f"i ca-se que• aparentement.e • as ,.. 

rainhas do segun~o per1odo apresentam uma média menor que as 

rainhas do terceiro per1odo, as operárias parecem ser iguais no 

segundo e terceiro periodos. Nota-se ainda diferenças ent.re 

rainhas, operárias e solit.árias ,sendo a média das solitárias mais 
• 

próxima da média das operárias. 

Tabela 3 . . Medidas Descrit.ivas 

GRUPO N MÉDIA MEDIANA 

R2 21 2.7524 2.8 

R3 22 2.7727 2.8 

02 33 2.6152 2.6 

03 35 2.6143 2 . 6 

s 31 2.62 26 2.6 

DP = Desvio Padrão 

A 
Assimet..ria 

= ---------- -----DPC Assi met.r ia) 

DP A 8 

0.0981 -0.4966 -0.8573 

0.0883 -1. 5766 0 . 2353 

0.0834 1 . 0891 -1 . 0635 

0.1033 2 . 2301 0 . 6355 

0.0762 -0.8278 -0.6988 

Curtose 
B = -------------DPC Cur t.ose) 



4 . 3 . 2 An~lise Inferencial 

Verificação das suposições do modelo 

Co) Independência: pela form. de seleção das abelhas 

efetuada pela pesquisa.dora. os dados são considerados: 

independentes:. 

Cb) Normalidade: baseados nos hislogramas .coef'icient.es 

de assimetria e curlos:e (divididos pelos seus desvios) 

• lambém . pelos: ºNormal Pl ols:" não pudemos assumir 

normalidade para as: observações das: abelhas: nos: pariodos: 

analisados; 

C e) Igual dada de Variâncias: Como não há normalidade da 

distribuição. não foi feilo o lesle de Barllell para 

comparações: de va.riãncias:. 

-~este de homogeneidade 

Dado que as suposições: do modelo de Análise de Variância não 

!'oram verificadas sugere-se ent.ão o uso de uma análise de dados 

categorizados através do uso de uma la.bela de contingência (Tabela 

3.1 - · Apêndice A).onde as ;nedidas 2.5 e 2.6 í'ormam a ºdist.ãncia 

pequena" e 2.7.2. 8 e 2.Q í'ormam a "dist.ãncia grande".Com esta 

análise. foi t.est.ado via distribuição qui-quadrado a homogeneidade 

erai.re as castas: das abelhas. O valor do qui-quadrado observado f'oi • 

29.3619 e o nivel descritivo associado é p = O.COO. rejeilando-se 

assim a hipótese de homogeneidade das castas quanlo ao tamanho. 

Usando a sugestão da Maxwell C1961) podaríamos parcelar o 

valor do qui -quadrado da modo convani en·t.a. a f' i m de detectar 

partições signií'icantes . A tabela particionada se encontra no 

apêndice A Clabela 3 . 2). 
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- Conclusões 18 

l)o part..icionament..o da t..abela concluimos que: 

Ci) ExiEt..& uma het..erogeneidade ent..re aE caEt..aE das 

abelhas; 

Cii) Rainhas são maiores que as dema~s cast..as de abelhas 

Cnivel descrit..ivo p = .0000); 

Ciii) Não há diferença significat..iva ent..re rainhas segundo 

periodo e rainhas t..erceiro período (nível descrit..ivo 

p = .6309); 

Civ) Não exist..e diferença significat..iva ent..re operárias 

segundo periodo. 

s:ol i t..ári aE. 

operárias t..erceiro período e 

4.4 COMPRIMENTO 00 MESOSCUTO 

4 . 4.1 Análise Descrit..iva ,... 

Com o objet..ivo de verificar o comport..ament..o dos dados foram 

calculadas as médias. desvios padrão. coeficient..es de assimet..ria e 

curt..ose como moslra a t..abela 4. 

Tabela 4 . Medidas Descrit..ivas 

• 

GRUPO MÉDIA MEDIANA DP A 8 

R2 4.49S2 4 . 5 0.1687 . 2. 6419 3 . 6416 

R3 4.4864 4 . 5 0.1490 1 . 6104 1.2481 

02 4.2212 . 4 . 2 0.1654 0.6662 0 . 6478 

03 4.2657 4 .. 2 0.1662 1 . 4795 1.3775 

s 4.3097 4.3 0.1012 0 . 4863 0.2836 ! 
1 

DP = Desvio Padrão 

A 
Assimet..ria 

= ----------- ----DPC Assi met..r ia) 
Curt..ose 

B = -------------DPCCurt..ose) 



Analisando as: es:lalls:licas da ~abela 4 observamos que: não há 19 

indlcios de diferença de perlodo para as operárias; não há 

indicios de diferença de periodo para as rainhas; há indicações de 

que as rainhas são maiores que as operárias; há indicações de que 

as rainhas: são maiores que as sol i lár ias:; não há i ndi caçães: de 

dirarença entre operárias: e solitárias: . 

4.4.2 Análise Inferencial 

-Verificação das suposições: do modelo 

Para a verificação das suposições do modelo (independência, 

normalidade e igualdade de variâncias) lemos:: 

Ci) Independência: pela própria coleta de dados; 

Cos dados são independentes visto que foram coletados 

em abelhas diferentes) 

,....Cii) Normalidade: pela análise descritiva; 

(observando a tabela 4, não conslalamos: evidências 

contra a suposição de normalidade, pois os coef'icienles 

de assi met.r ia e curlose divididos pelos seus 

rc~puct.ivos desvios padrão são, em geral, menores que 
• 

1. Q6) 

Ciii) Igualdade de Variâncias: pelo Tesle de Barllet.t.. 

(fazendo est.e lest.e lemos que o n1vel descri t.ivo é 

p=0. 327), Port.ant.o, a n1veis usuais, não rejeilamos a 

hipót.ese de igualdade de variâncias. 

-Annva e Cont.rasles 

Já que as supos ições do modelo eslão sat.isfeit.as, vamos 

conslruir a ANOVA para t.est.ar a igualdade de médias (apêndice A, 

t.abel a 4. 1). 



Ol>~~t.?rva.ndo a AN0VA vemos que ó nivel descri li vo 6 p=0. 000 ou 20 

&Aja, rejeitamos. que há igualdade de médias.. 

Foram ent.ão cons:t.ru1dos: cont.ras:t.es: pelo Mélodo de Scheffii, a 

fim de det.ecla.r es:las: diferenças:. Estes: contras:tes: encontram-E• na 

t.a.bela 4.2 do ap4ndice A • foram cons:tru1do!ã com coeficiente de 

confiança r = 0.Q5. 

-Conclus:~es: 

Analisando os: contras:tes: concluimos: que: 

Ci) Não há diferença de periodo entre as operárias; 

Cii) Não há diferença de periodo entre as: rainhas:; 

por estas: duas: concl us:~es: f i :zemos a junção das: 

operárias do segundo periodo com as: operárias: do 

terceiro periodo, e das: rainhas do s:egundo periodo 

com as rainhas do terceiro periodo. 
,... 

Ciii) As: rainhas: são, em geral maiores que as operárias; 

Civ) Não há diferença ent.re operárias: e solitárias; 

Cv) As: rainhas: são, em geral maiores que as solitárias . 

• 
4 . 5 ALTURA DO MESOSSOMA 

4 . 5.1 AnáÍise Descritiva 

Para cada um dos: grupos considerados: (segundo e terceiro 

per1odo de rainhas e · operárias e solit.árias) foram calculadas as 

es:t.al1st.icas: média, mediana, desvio padrão e coeficiente de 

assimetria e curt.ose, e seus: valores: encont.ram-~e na t.abela 5. 



T~bela 5 - Medidas descritivas; 

GRUPO N MEDIA MEDIANA DP A 8 

R2 21 3.51905 3.5 0.172102 0.53452 1.06905 

R3 22 3.52727 3.5 0.157908 0 . 52223 1.04477 
02 33 3.25445 3.3 0.137138 0 . 42659 0.85281 

03 35 3.27929 3.3 0.165108 0.41404 0.82808 

s 31 3.31935 3.3 0.094584 0 . 43994 0.87988 

DP = Desvio Padrão 

A 
Assimetria 

~ ---------------DPC Ass;i met..r ia) 
Curlose 

B = -------------DPC Cur t..ose) 

Alravés da ánálise descritiva, pode-se di:zer que há indicias: 

de diferenças: ent..re as castas estudadas:, isto é, há diferenças 

ent..re o tamanho de rainhas:, operárias e solitárias. 

Analisando a tabela, verifica-se que em média, o tamanho de 
,_ 

rainhas é maior que o de operárias e em média, o tamanho destas é 

um pouc·o menor do que de solitárias:, sendo assim, sem uma análise 

mais detalhada, não se pode diferenciá-las tão facilmente. 

Aparentemente não há uma diferença significativa entre as: rainhas 

do segundo e terceiro perio~o.O mesmo ocorre com os: dois: periodos 

das operárias. 

Nota-se pouca variabilidade nas medidas: em cada grupo, isto 

é, entre· as: abelhas: de uma mesma · casta, há pouca diferença de 

tamanho.O grupo de rainhas apresentou uma variabilidade maior e o 

grupo das: solitárias, uma variabilidade menor entre elas:. 

4.5.2 Análise Inferencial 

Verificação das: suposições; do modelo 

Ci) Independência: dado que as medidas foram coletadas 
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d~ abelhas diferenles nos dois perlodos. 

i ndependênc i a. 

Cii) Normalidade: alravés da análise do gráfico gerado 

"Normal -pl ol" pode-s.:e assumir est.a hi p6lese. · 

Ciii) Igualdade de variâncias: analisando o t.esle de 

Barllell. não rejeilamos Ho. islo ~. não rejéilamos 

a hipólese de igualdade de -variàncias. 

- Anova e Conlrasles 

Como as suposições foram salis:feilas. passamos: à análise da 

ANOVA. onde rejeilamos a hipólese de igualdade de médias 

Cp=0.000). labela 5.1 do apêndice A. Em seguida. foram feilas as 

comparações: múlliplas de Scheffé. cujos inlervalos: de confiança 

cons:lruidos com y=O.Q5 enconlram-se na tabela 5.2, apêndice A. 

Conclusões: 

Alravés dos resullados dos inlervalos: de confiança das 

comparações: múlliplas. pode-se concluir que não há diferenças: 

-enlre rainhas do segundo e terceiro periodo. quanlo à allura do 

• mesossoma. O mesmo ocorre com as operárias do segundo e lerceiro 

per iodo. 

Como não foi significanle as diferenças enlre as operárias. 

concluimos que não há diferença enlre operárias: e solilárias, 

porém. em média. ambas são menores do que rainhas. 

4.6 . COMPRIMENTO DO MESSOSOMA 

4.6.1 Análise Descriliva 

Para cada um dos grupos foram calculados média, 11\Qdiana, 
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variãncia e coeficientes de assimetria e curtose Ccom seu~ 23 

respectivos desvios-padrão), que estão apresenlados na tabela 6. 

Os coeficientes de curtose e assimetria não indicaram 

suspeitas de não normalidade, com exceção das rainhas do 2 

per iodo, que apresentaram suspeitas. Porém analisando outras 

medidas verificou-se que a distribuição é simétrica. 

Há indicac;:êSes de que existam diferenças de periodos para as 

operárias, e não existem diferenças para as rainhas. E lambém há 

evidências de que as rainhas são maiores que as sol i lár ias e 

o,perárias, e que as solilárias são maiores que as operárias. 

Tabela 6 . Medidas descritivas .... 

GRUPO N . MEDIA MEDIANA DP A s · 

R2 21 2 .271 2.3 0.021 1 . 282 0.257 

R3 22 2 . 296 2 . 3 0 . 015 1.839 2.227 

02 33 2.155 2.2 0.017 -0.599 -1.063 --
03 35 2.183 2.2 0.013 0.803 -1.652 

s 31 2 . 187 2.2 0.013 0.471 -1.163 

DP = Desvio" Padrão • 

· As:s:imelria 
= ---------------OPC Ass:i met.r ia) A 

Curtos:e 
B = -------------DPCCurlose) 

4.6.2 Análise Inferencial 

Verificação das suposições do modelo 

Para a verificação das suposições do modelo lemos: 

Ci) Independência: pela própria coleta de dados; 

Cii) Normalidade: pela análise do Normal Plol verificou-se 

que os dados seguem uma distribuição Normal; 

Civ) Igualdade de variâncias: pelo Tesle de Barllell . 



(realizamos o t.est.e e verificou-se que o ntvel descri 

~o~ p = 0.05G. porlanlo para es:la pes:quis~ não será 

rejeilada a hipólese de igualdade de variâncias). 

• Anova • Conlrasles: 

Como as: suposições do modelo ~s:t.ão s:at.is:feit.as:. foi 

cons:t.ruida a ANOVA para t.est.ar a igualdade de médias populacionais 

Capresent.ada no apêndice A. t.abela 6.1). 

An,-lisando a · ANOVA observàmos: que o nivel descri t.i vo do 

t.esla Fé p = 0.000, port.ant.o rejeit.amos: a hip6t.ese de igualdade 

de médias. 

Foram cons:lruidos: i nt.erval os: da confiança com coeficient.e 

de confiança y = 0.95 para cont.rast.es pelo Mét.odo de Scheffé , com 

o objet.ivo da ident.ificar as diferenças: Capresent.ados no apêndice 

A. t.abela 6 . 2). 
,.... 

Conclusões: 

Anal i sande os i nt.erval os: de confiança para. os cont.rast.es: 

const.r uidos:; média das: operárias do segundo per iodo e média das: 

operárias: do t.erceiro per iodo C02x03), média das rainhas: do 2 
~ 

periodo e média das rainhas: do 3 per iodo C R2xR3) ; pode-se 

concluir que: 

Ci) Não há diferença de periodo ent.re as operárias:_ 

CCont.rariando sus:peit.a apres:ent.ada na análise análise 

descri t.i va) 

Cii) Não há diferança de periodo ent.re as rainhas:; 

Com base nes:t.as conclusões, fizemos -comparações das médias 

ponderadas: das operárias e abelhas: rainhas COxR), média ponderada 

das operárias e média das sol i t.ár ias C OxS) • média ponderada das 
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rainhas• m~dia das solitárias CRxS:>. 

Ciii) As rainhas são, em média, maiores que a~ operárias; 

Civ) Não há diferença entre operárias e solil~ias; 

C C,:,nlr ar i ando suspeita apresentada na análise 

descritiva) 

Cv) As rainhas são, em média,maiores que as solitárias. 

4.7 COMPRIMENTO DA ASA 

4.7.1 Análise Descritiva 

Houve a detecção de um valor suspei lo, um "zero", falo esle 

estranho por eslar-se lrat.ando de medidas que, variam ent.re 4,7 e 

5,5. Ao consultar a pesquisadora, ela esclareceu que se lrat.ava 

de um erro de medi da e, por esla razão, exclui -se tal valor de 

toda a anfil i se. 

Para cada um dos niveis considerados, !'oram calculados 

média,,.....mediana, desvio padrão, e coeficientes de assimetria e 

cur t.ose·, C estes deis úl li mos dividi dos. pelos seus r espect.i vos 

desvios-padrão), conforme most.ra a t.abela 7. 

Tabela 7. Medidas Descritivas 

Grupo Média Mediana 

R2 5 . 2700 5.30 

R3 5.2762 S.30 

02 5.0281 5 . 00 

03 S.1091 5.10 

s S.1474 S.20 

DP = Desvio Padrão 

A 
Assimetria 

= ---------------DPC Assi melr ia) 

DP 

0.0231 

0 . 0316 

0.0247 

0 . 0280 

0.0160 

A B 

-1.8000 1.2118 

-0.1770 0 . 0171 

-0.9365 -0.7800 

0.9090 -0 . 2229 

-1. 9051 -0.0871 

B = Curl.ose 
DPCCurlose) 
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A análise descritiva mostrou que há i ndici os de que exista 

difer-ença de tamanho entre rainhas. operárias e solitárias: Ca 

saber, rainhas aparentam ser maiores que operárias e solitárias), 

• também ent.re operária~ no ~egundo • terceiro periodo~. 

4.7.2 Análise Inferencial 

- Verificação das suposições do modelo 

Ci) Independência:os dados foram · considerados independentes, 

visto que foram coletados de a partir de abelhas 

diferentes. 

Cb) Normalidade: pôde-se assumir normalidade para essa 

variável em lodos os seus niveis Cem lodos eles. 

-1 . 06< A. B < 1 . G6. onde A • B estão na tabel a7) 

C Moodi ng. 1 Q6G) • além di s:so, o Normal -pl ot. indicou um 

resultado análogo. 

Igualdade de Variâncias: pelo teste de Bartlet, 

enco"nt.rou-se o valor do nivel descritivo de p==O.144, 

donde não rejeitou-se a hipótese de igualdade de 

variâncias, para a•~ usuais: . 

• 

Anova e Contrastes 

Aceitas as suposições do modelo, procedeu-se à ANOVA, 

onde foi rejeitada a hipótese de que todas as: médias são iguais, 

para niveis de significância de usuais Cp=O.OO). Prosseguiu-se. 

ent.ão, com as comparações múltiplas pelo método de Scheffé (veja 
. ·• 

Apêndice A. tabelas 7.1 e 7 . 2). 

Conclusões 

A partir das comparações: múltiplas:, obteve-se: 

Ci) As rainhas do segundo e terceiro periodos não diferem. 
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Cii) As operárias do segundo e t.erceiro periodos t.ambém não 

diferem. em média. quanLo ao compriment.o da asa; como não 

houve di f er ença de per iodes par a. as. rainhas e nem par a 

operárias. prosseguiu-se os cont.rasles sem considerar 

periodos; assim. onde est.i ver rainhas. subent.enda-se 

rainhas do segundo e t.erceiro . periodos. e idem para 
operárias; 

Ciii) A comparação ent.re rainhas e operárias mostrou que. em 

média• as rainhas são maiores que as operárias. 

quanlo ao compriJn9nlo da asa; 

Civ) A comparação enLre rainhas e solit.árias most.rou que. em 

média. as rainhas são maiores que as s:ol i t.ár ias• 

quanto ao compriment.o da asa; 

Cv) A comparação enLre operárias e solitárias most.rou que. 

em média. elas não diferem d-., t.am.anho. quanto ao 

compriment.o da asa. 

4.8 COMPRIMENTO DA CÉLULA MARGINAL 

4.8.1 Análise Descrit.iva 

Nas 142 medi das foi e12co!)Lr ado um "ouLl i er" C nas operárias 3° 

periodo). o qual. segundo a pesquisadora. se originou na 

t.ranscrição dos: dados. Est.e valor f'oi excluído da análise. 

Na análise descrit.iva da variável foram calculados os 

valores da média. · mediana, desvio padrão, coef'icient.es de 

assimetria e de curlose para cada cada cast.a de .lil.bel ha e para 

cada periodo. Os dados se encont.ram na La.bela 8. 

tabela há indicações descri l i vas de que exi st.e 

d i ferença enLre os t.am.anhos de cada cast.a de abelha Cas rainhas 

seriam maiores que as solitárias ·que seriam maiores que as 
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operárias). Não not.ou-se diferença ent.re os periodos das abelhas 26 

rainhas e não · ficava claro iie havia ou não ·-diferença ent.rGJ os; 

periodos das operárias Co terceiro periodo parecia levemenLe maior 

que·o s.egundo). 

Tabela 8 - Medidas descritivas 

GRUPO N MÉDIA MEDIANA DP A 8 

R2 . 21 4.4571 4.5000 0.0870 -0 . 9836 -0 . 2731 

R3 22 4.4727 4 . 5000 O . 1202 0 . 4473 -0.5255 

02 33 4 . 2970 4.3000 0 . 1159 O. 1522 -1 . 1226 

03 34 4.3588 4.4000 0 . 1209 0.8117 1.9860 

s 3 l. 4.3613 4.4000 0 . 0955 -0.2369 -1 . 0113 

DP = Desvio Padrão 

A 
Assimetria 

= ---------------DPC Assi meLr ia) 
CurLose 

B = ------------ -DPCCurLose) 

4.8.2 Análise Inferencial 

• 
- Verificaçao das suposiçoes do modelo 

Ca) I ndependênc ia: os dados foram considerados como 

independent.es pela maneira como a pesquisadora realizou o 

exper i ment..o; 

Cb) Normalidade: basedos nos coeficientes de assimetria e 

curt..ose divididos pelos seus desvios) e também nos 

Normal Pl ot..s assumi mos normalidade para as observações 

desla variável; · 

Cc) Igualdade de Variâncias: aplicando o t..est..e de Bartlet..t.., 

foi obt.ido um nivel descritivo p < 0.001 GJ que leva a 



rejeição da hip6lese de igualdade da. variâncias, para 29 

alfas usuais. 

- Anova e Contrastes 

Com a . rejeição da suposição de igualdade das variâncias 

usamos a análise de variância CANOVA) com a modificação proposta 

por Brown-F'orsyt,he (Cunha, 1978) 

confiança de 0 . 95, foi rejeitada. 

onde, a um coeficiente de 

a · hipótese das médias serem 

iguais. Prosseguiu-se a análise fazendo comparações múltiplas, via 

Scheffé. Os resultados da ANOVA e dos intervalos de confiança se 

encontram no apêndice A (tabelas 8.1 e 8.2). 

Conclusões: 

Ci) Não há diferença significativa nos tamanhos das 

rainhas do segundo período e terceiro período• 

.Cii) Não há diferença significativa nos tamanhos das 

operárias do segundo período e terceiro período 

Ciii) As rainhas são ,em média, maiores que as operárias 

tanto globalmente como por período. i.é, as rainhas 

do segundo período são, em média, maiores que as 
• 

op~rárias do segundo período. o mes mo ocorrendo para 

as abelhas do terceiro periodo,e as rainhas no geral 

são em média maiores que as operárias no geral, 

Civ) As rainhas são em média maiores que as solitárias , 

Cv) Não foi encontrada diferença significativa 

entre solitárias e operárias. 



4.Q LARGURA DA ASA 

4.Q.1 Análise Descritiva 

Para cada um dos 5 . grupos: t"oram calculados: módia, mediana, 

variância, desvio padrão e coeficientes de assimetria e curt..ose 

Ccom seus respectivos desvios-padrão). 

Os: resultados são apresentados na la.bela Q. 

Tabela Q - Medidas De;critiva; 

·-· -. . 

Grupo N Média Mediana DP A B 
1 

R2 20 2.7850 2 . 8 0 . 0875 0.6161 1.2988 

R3 .21 2.8048 2 . 8 0_0865 -0 . 1941 1 . 2405 

02 27 2.6185 2.6 0 . 0786 0.3621 -0 . 3494 

03 33 2.7121 2.7 0_1053 0.6285 -0 . 7451 

s 31 2.6968 2.7 O . . 0605 0.0240 0.0096 

D?= Desvio Padrão 

A 
Ass:i met..r ia 

= ---------------DPC Ass:i met..r ia) 
Curt..os:e 

B = -------------DPCCurtose) 

• A análise descritiva acima, aponta ind1cios: de diferença de 

t..amanho enLr.e: 

rainhas e operárias 

rainhas e operárias em cada periodo 

operárias por periodo 

operárias e solitárias 

sendo que rainhas aparentam ser maiores que solitárias: e estas 

maiores que operárias . Portanto, as solitárias aparecem como 

intermediárias entre rainhas: e operárias, 

pouco,com relação ao tamanho, com ambas. 

confundindo-se um 
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Além disso, as. rainhas do segundo perlodo parecem ser maioros 31 

que as rainhas do li.r cei r o~ i. as operárias do segundo per iodo 

aparenlam ser maiores que as operárias do terceiro. 

4.9.2 Análise Inferencial 

Verificação das suposições do modelo 

Ci) Independência: a independ6ncia entre as observações foi 

garanti da pela pesquisador a_. dado que as medi das foram 

realizadas em abelhas diferenles. 

Cii) Normalidade: embora haja certa assimetria em lodos os 

grupos. a hipólese de normalidade foi aceita com base 

na análise do normal plol e nos coeficientes de 

assimetria e curlose divididos pelos seus respectivos 

desvios padrão C A e B da tabela Q). 

Ciii) Igualdade de variâncias: foi realizado o leste de Barllell 

,... qu~ apresentou um nivel descrilivo p = 0.056. Considerando 

qu~ _lem-se um numero satisfatório de observações em 

cada grupo, a hipótese de normalidade não é rejeitada. 

Anova e Contrastes 

· Verificadas as suposições do modelo, foi lestada a hipótese de 

igualdade de médias dos grupos C isto é, se existe diferença de 

tamanho entre os grupos). 

A ANOVA Capéndice A,tabela 9 . 1) apresentou um nlvel descritivo 

p = 0.0000 o que levou à rejeição da hipótese de igualdade de 

médias. 

Urna vez comprovada a diferença de tamanho entre os grupos, 

foram feitas comparações: múltiplas pe~o método de Scheffé para 

detectar estas diferenças:. O coef'iciente de confiança utilizado 

f'oi y = O. Q5. 



Conclusões 

A part.ir das comparações múl t.i pl as Cap~ndice A, t.abela 

Q. 2),concluiu-se que, quant.o â largura da asa: 

Ci) Operárias do t.erceiro perlodo Eão maioreE que operárias do 

.egundo per lodo. 

Cii1 Não existe diferença ent.re rainhas do segundo e t.erceiro 

per lodo. 

Ciii) Rainhas são maiores que operárias do segundo periodo. 

Civ) Rainhas sao maiores que operárias do t.erceiro periodo. 

tv) Solitárias são maiores que operárias do segundo periodo. 

Cvi) Solitárias são maiores que operárias do terceiro periodo. 

Cvii) ·Rainhas são maiores que solitárias. 

,... 
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5 CONCLUSÕES FINAIS 

Em todas as variáVGis estudadas foi verificado que as abelhas 

rainha apresentam valores médios significat.ivamente maiores que as 

demais. 

Para rainhas não há diferença significante de períodos em 

nt'm huma variável e par a operárias, exceto na variável largura da 

asa, não houve diferença significante enLre _os períodos. 

Quanto às solitárias, excet.o na variável largura da asa Cem 

que sol i t.ár ias são maiores do que oper ár 1 as) , o comportamento 

médio foi igual ao das operárias para as demais variáveis. 

Sugerimos, no enlant.o, que estes resultados sejam tomados 

como· indicativos e não como conclusivos, em virtude dos vários 

problemas quanto· precisão das medidas, confirmados pela 

pesqui s:adora. 

,... 

• 
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APENDICE A 

• 



Tabela 1 . 1 Tabela de contig~ncia CLC) 35 

s 02 03 R2 R3 Total 

Pequeno 17 25 24 2 2 70 
3 .·4 - 3.6 15. 3 16. 3 17. 3 10. 4 10. 8 49.3¾ 

Grande 14 8 11 1Q 20 72 
3 . 7- 4.0 15. 7 16. 7 17.7 10. 6 11.2 52.7¾ 

Total 31 33 35 ·. 21 22 142 
21.8¾ 23 . 2¾ 24.6¾ 14. 8¾ 15.5¾ 100¾ 

Tabela 1.2 Par-lição da -x.2 CLC) 

.2 
g . l. r-. X p 

CR2+R3) X C02+03+S) 30 . 468 1 0.0000 

dentro rainhas 0 . 002 1 )0.8000 
dentro combinação 3 . 236 2 0 . 1983 

42.346 4 

• 



36 
Tab~la 2.1 ANOVA da vari~vel Comprimento da Cabeça CCC) 

ront.e g . l. S.Q. Q.M. r Nivel Des:c 

Entre Grupos 4 0 . 5614 0.1404 12.2693 0.0000 

Dentro Grupos: 137 1.5673 0.0114 

Tot.a.l 141 2 . 1287 

Tabela 2.2 Intervalo de Confiança. para cont.ras:t.es CCC) 

Cont.rast.e Intervalo de Confiança 

02 X 03 e -o . oggg ; 0.0597 l 

R2 X R3 [ -0 . 1068 ; 0.0938 ) 

o X R e -0. 1657 ; -0.0375 l 

o X s e -0.0027 ; ·o.13g7 l 

R X s e 0.0926 ; 1 . 2476 ) 

• 



Tabela 3 . 1 Tabela de contigência CLC) 

s 02 03 

Pequeno 4 3 21 
3.4 - 3.6 10. 5 11.0 16. 5 

Grande 17 19 12 
3.7- 4.0 10. 5 11. O 16. 5 

Total 

Tabela · 3 . 2 

,... 

C R2+R3) 

dent.ro 
dent.ro 

21 22 33 
14·. 8¾ 15. 5¾ 23 . 2¾ 

2 Part.ição da X 

X C02+03+S) 

rainhas 
combinação 

.. 

CLC) 

2 
X 

28.0!33 

0.231 
1.309 

29.374 

37 

R2 R3 Total 

25 18 71 
17.5 15. 5 50. 0¾ 

10 13 71 
17. 5 15. 5 50.0¾ 

35 31 142 
24 . 7¾ 21 . 8¾ 100¾ 

g . l. p 

1 0.0000 

1 0.6309 
2 

4 0 . 0000 



Tabela 4.1 ANOVA da vari~vel Comprimento do Mesoscut.o (CM) 
38 

Font.e g. l. S.Q. Q. M. F Nivel Desc. 

Ent.re Grupos 4 0.3827 0.0957 13. 6713 0 . 0000 

Dent.ro Grupos 137 O.Q588 0 . 0070 

Tot.a.l 141 1.3415 

Tabela 4.2 Intervalo de Confiança para cont.rast.es (CM) 

Contraste Int.erval o de Confiança 

02 X 03 [ -0.0909 • 0.0341 l 

R2 X R3 [ -0.1027 • 0.0545 ] 

o X R [ -0.1648 • -0.0644 l 

o X s [ -Q . 0738 • 0.0378 ] 

R X s [ 0 . 0359 • 0 . 1573 ] 



39 1'auula 5 . 1 ANOVA da variável Altura do Mesossoma CAME) 

Fonte g. l. s. Q. Q. M. F Nivel Desc. 

Entre Grupos 4 1.8185 0 . 4546 21.3803 0 . 0000 

Dentro Grupos 137 2. 0131 0 . 0213 

Total 141 4.7315 

Tabela 5 . 2 Intervalo de Confiança para contrastes CAME) 

Cont.rast.e Intervalo de Confiança 

02 X 03 [ -0.0198 • 0.0714 ] 

R2 X R3 [ -0 . 1230 • 0.1064 l 

O - X R .[ -0.3320 • -0. 1855 ) 

o X s [ -0.1365 • 0.0265 ] 

R X s [ 0 . 1152 • 0 . 2923 ) 

• 



Ta.bel a 6. 1 ANOVA da variável Compriment..o do Mes:os~oma CCME) 40 

Font,e g. l. s. Q . Q.M. F Nivel Desc. 

Entre Grupos 4 1,6579 0,4145 17,9890 0,0000 

Dent-ro Grupos: 137 3, 1565 0,0230 
-

Total 141 4, 8144 

Tabela 6.2 Int-ervalo de Confiança para cont..ras:t-es: CCME) 

Cont..ras;t..e Intervalo de Confiança 

02 X 03 e -0,0688 ; º· 1578• ) 

, .. 
R2 X R3 e -o, 1337 ; º· 1513 l 

o X R e -0,2064 ; -0,0244 ] 

o X s e -o, 1668 ; 0,0356 l 

R X s e 0,0710 ; 0,2910 l 

• 



Tabela 7.1 . ANOVA da variàvel Comprimento da Asa CCA) 41 

Fonte g . l. s. Q. Q. M. F Nivel Des.c. 

Entre Grupos 4 1, 1537 0,2884 15,6622 0,0000 

Dentro Grupos 128 2,3572 0,0184 

Total 132 3,5110 

Tabela 7.2 Intervalo de Confiança para contrastes CCA) 

Contraste Intervalo de Confiança 

02 X 03 ( -o, 1846 ; 0,0226 l 

R2 X R3 e -o, 1351 ; 0,1227 ] 

0,.... X R [ -0,2866 ; -o, 1212 l 

o X s [ -0,1671 ; o, 0241 l 

R X s e 0,02Q4 ; 0,2354 l 

.. 
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Tabela 8.1 Valores para a est.at.ist.ica F - Mét.odo Brown-Forsyt.he~CCB) 

numerador da F 0 . Q8Q7 
denominador da F 0.0709 
Fw 13. 953 

1/f 0 . 0099 
f 100. 87 
F4 .100. 5¾ 2.46 

Cont.ras;t,Qs;; Int.'-lrvalo d1.t Conf'iança 

,.02 X 03 e-o. 161 ; O. OQQ) 

R2 X R3 e-o. 115 ; 0.084) 

02 X R2 e-o. 247 ; -0.073) 

03 X R3 e-o. 283 ; - 0 . 004) 

· o X R e-o. 235 ; -0.068) • 

o X s C- 0 . 133 ; 0 . 037) 

R X s e 0.030 ; 0.178) 



43 
Tabela Q.1 ANOVA da variável Largura da Asa CLA:> 

Fonle g. l. S.Q. Q. M. F Nivel Des:c. 

Enlre Grupos: 4 o. 5291 0 . 1323 18.2480 0 . 0000 
' 

Dent.ro Grupos: 127 O.Q206 0.0072 

Tot.al 131 1.4497 
; 

Tabela Q.2 Int.ervalo de Confiança para cont.ras:t.es: CLA:> 

Cont.ras:t.e Int.ervalo de Confiança 

02 X 03 [ -0.1614 ; -o. 0258 .J 

Ra ... x· R3 [ -0.1014 ; 0.0618 l 

02 X R [ -0.2413 º ; -o. 1118 l 

03 X R [ -0.1441 ; -0.021Q ] 

02 X s [ -0.1471 ; -0.0095 ) 

03 X s [ -o. 050Q. ; 0.0806 ] 

R X s [ 0 . 0361 ; 0 . 1605 ) 

.,..,... 
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APENDICE B 

• 



LC 
CC 
DI 
e~ 
Al'!E 
Cl'\E 
CA 
CB 
e 

LC 
CC 
DI 
CM 
AME 
-CME. 
CA 
CB 
e 

LC 
CC 
DI 
Cl'l 
AME 
Cl'IE 
CA 
CEI 
e 

LC 
CC 
OI 
CM 
AME 
CNE. 
CA 
CEI 
e 

- CORR.ELACOES OBSERVADAS 

Rainhas< 2o Periodo) 

LC CC DI C!"I AME 

1.0fiUJ0 • ;5577 .'i305H .8,345H .7731** 
.3~7i' 1.0000 .3308 .4089 .2022 
.9J05H .,B08 1.00rõ0 .8119H • 73~i1 H 

.834:')H • 4089. . 8119H: 1.0000 • 6378:t: 
• 7731** .2022 .n51H .6.378* 1.0000 
.7405H ,L;128 .í346H .59i'9* .6126* 
. 7703H .196..5 ,7144H ,15854* .6.!V,H::t: 
.880~*1: .2610 • 9197H .íe99H ,/82/H 
.J781H .1340 • J~i18H .72::il~,:t: .5756* 

C8 e 

.880~H .7i'01H 
.2610 .134~ 
,919i'H , 7~J.8H 
, 7399Hi "7251 ,=,:,-

, 7821H • 5756~:-

. l::-j54** • 7692,:•'f. 
.7728** • ,%3:j-;+;•:t: 

:l. 0000 • 7899*" 
, /89<;'H 1.0000 

Operárias< 2~ Periodo) 

LC CC Dl C/'l AME. 

1.1:1000 .6:570-H "79'i.H'.·'f: .8227H .. 74'?H:* 
.6::i70H 1.0000 . 6412H . n62H .5003;.; 
.}993H ,6412H 1 .. 1rn,rn .8168H • 7655H 
.822/H ,n62H .8168:<:·'.t:· l..0000 .7452H 
• 7491** • 500.~* • J6j5H: , 7452,H:· 1.0000 
.7175H • 5186* . 6712H .6682H .7119H 
.B175H .5811** • 71J01h* .7867H .7648H 
.7614** • ô0 8~*-:-t: • 6618:o;;o; . í6~4H • 770/H 
.6872H .:::132* u5622* • ~H 1 'i>H • 491l;* 

CB e 

. 7614H . 62,72*~ 

.6085H • ::iU2* 
.66H,H .t:i622* 
• 7b~i4*"' • 81 :l 9H 
, 710/H .4910* 
• 48,,:.\:<i • 5056;.:, 
• 646:H,i • 13::,4;.:-;.; 

1.0000 .::i760H 
.5760H l..0000 

CME. CA 

• 741?5H .í70~H 
.4128 • 1. 963 
• 7346H . í144H 
.5'09:t: .5854:t: 
.6126:t: • 6841 fl:• 

l..0000 . 833B,** 
.,'tBB*"' l..0000 
• /~J~J4** . 7728** 
.. 76S'2H .3633:t:* 

CME. C(-1 

. 7:t.75H .81;'~:0:~:­
• ~l86i .. 5811** 
.6712** .7000** 
.6682** .7861** 
.7119** .7648ii 

1.0000 .3168ii 
• 81 68H 1. 0000 
.4833* .ó463i~ 
• 5056* • 73~4H 

45 
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Rainhas< So Periodo > 

LC CC OI CM AME CME CA 

LC 1.0000 , 7973 H • 7283H • 33 15-:►.:~- • 899, :i;~:- • 7~J7YH • 8 1~Í,:ih 

CC • J973 H 1.0000 . 4 471 • 3.~.~jH • 8,i46H .- 8215** .8213H 

DI • 728:-SH . 44i'1 1.0000 . 6118* • 5899~, -~65i:t: .. 451~5 

CI'\ .881:5-H .S3J5H .6118* :L.0000 .859~*~ • 7903:H .8736H 

Af\E. .899/H .8046H .5899* • 8~i94H 1.0000 . 6B17H • 3001,1:• ;o; 

CMt:: .J579H .32 15*'" .565 7* • 790JõH • 6~L17:H:• 1 . 00.00 • 9079H 

CA . ·8156H .82DH . 4505 • 87 :S 6H .8001 H .90'/ ljl H 1.0000 

CB .8338H .8651:H .6659H .8160H • 8079H • 79~~4'H • ?í<i6!H 

e .780~** .8445:H .4708 .8226** .8633H • 6:s82H • l 37'N,'f: 

CB ,-. 
\J 

LC • 83!,3 •:':t: . 7805:':ê7 
e,~ . . ,, . 8651 ,H ,, ,~44:_i** 
DI .6ó59H . 4 708 
CM .8160 'H, • 8226*~:• 
ME. .30}9H .. 8ó:'>3** 
Cf"tf • 7 9 3 4 ;.:,;.; .6382H 
CA • J J9l:,H . ?379*;.; 
GB 1.0000 . 8 12:.;;., ;., 
e . s 123,,:.;.; 1. 0000 

/ 

Operarias< So Periodo > 

LC CC DI CM AME. c r1E. Cr-1 

LC 1.0000 .66:i9H • 96~4·:~;.; , 9 1~,?, J H . 8809** . 8:l.30H . 8146-H 

CC .6659H 1 .0000 .6819** . i 09i'H .6416H • 6l.13H .49,0] ;; 

OI . 96040 . 6819H 1.. .000~ . 8/23H . 8707H . 7::i16H . 7527;.;;.:, 

e~ .9083H • 7097:0 . 8723** 1. 01/J0~ .8260H .8~J19H 79.35,H 

AME .8809H .6416H • 8/,0 7H .8260H 1 . 0 {?00 • 75,~51:'!': • 701.íH 

Cl'IE. .8130-H .6113H • 7S16H · .8519H . / 585*~ 1. 0 0 0 0 • 83~~3** 
CA .8146*:<: .4903:t: .7'52/H • J <?J5Hé • 7017H • 88 2,~H 1. 0000 
CB .6157:H' .4646:t: .6023H . 1;968* • 5i' 04 :<:':': • t; g56 :t: . S791H 
e .8790H ,::i826H _gj<}2** .. 8209H • 7973;.;;,; • 7167H • ?52í:t:* 

C8 e 

LC .61:i'/fl: .8?Y0H 
;: e • 46 1:6* u 582l,~ :-= 
o: . 6023*:t; • 8~'i2*~:-
C/"1 .496.<h • 8 20 9•:,;;., 
AME .5i'0f; ;.;;.:, . 79i':jH 
Cl'lE .. 4t:56* • '7 ! 67:+: :': 
CA . 5? 91H· • ;1~27*~ 
CB 1. 0fü'.10 • 6(~23:d-: 
e .6023H 1.0000 
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Solit.ártas 

LC CC DI CM AME CME 

LC . 1.0000 • 7J77H .. 9570f* ,8739H .7201H .840SH 

CC .73'77** 1.0000 . 7J91Ú .8017H .7:!20*~ • ;3!:, i'H· 

DI .9570H .n91H 1. 1~~00 .9002H .7186H • 361.7H 

CM .87J9H • 8017;;,* .9002H 1.0000 . 7857H .8161H 

AfltE .7201H • 722{H1i • 7186H .JS::i7H :l.0000 .77.38:H 

CfltE. .8408U .7J~7H , 8617H • 8161:'?:'? • 7738** 1.0000 

CA • 7946H • 7191** • 809H* .7922H , 7974H , 9::i51H 

CB .5473H ,6941H .5888*:t: .;1 197;.;;.; .60~0** .6024H 

e ,6619H .8~54H • 6667•:H; .7398•:H • 6040:o::t: .6524H 

CA CB e 

LC • 7946:H .5,4?jiH .6619H· 

CC \ "7l.91H . 6941:t::+: .. l~054i :.i: 

DI .805-'lH .5888** • 666íH 

CM .. 7922:<::+: .7:197H • 739S*"' 
AME .7974H . M}~0H • 6040H 

CME • 1?:.'i~5 liH , 6024H .. 6:524,H 

CA 1.0~00 ,6266H .6!:,191;.;.;.:, 

CB • ó266:':'f: 1.tt000 .. 71.?,2:t>·i, 

e .6::i91H • ;1282** 1.0000 

Rainha.a + Operár-ias + Soll t.árias < 2.:, + s~ Periodos > 

LC CC D1 CM AME CME 

LC 1 .0000 .i'97H:•:t: , 9446:+d • 9677 :.,,:,. - . 1284 • 0 0 7 J. 

CC .7971** .1 .1Hl00 . -~996** • ,~598** -.3?30-:-;;., - . 2025:t: 

OI .9446""* . 8996-:0: l. . 0000 . 9 836H: -.3603iH; - . U ,43 

Cl'I .9677'H, u8593*~ . 9t36 "'* 1 .0000 -.2671:-::<: - . 1 1 97 

Al'IE -.1284 -.3730** - .3603 :t:it: -.2671"'* 1 .00 00 .6894** 

C PI F. .0071 -.~025* - " l 8113 - . 1197 • 6894,H: 1 • t1000 

CA -.2242-.o: -.2027-.o: - . 2949,o, - .2691:H .0488 -.0675 

CB -.397BH: - . 6236~, it: -u Ó31 5 * •:~ - " 538f'** . 7923** .5355*:t 

e .9434** .8433** .9809** • 9892:H -.4700** - • 3244** 

CA e .. i:, r 

LC - " :!2 it 2 :t:- - ... ~978** 9434 :o . 
[[: -~202i' :.: - . 6236~: ~ . 84 33,;,; * 
o: -. 2949:H: - . b3 1 :; * * 9809:t::t . 
CN - . 26S'l** - . 5380:H: 9e.9?*.,.; . 
M:E . 0 4 fq~ . 792 3*"' - " 4 700:i::+ 

CME. - . 0 6 7 :: .. . 53~5;.: ;., - ~244 :0: . 
CA 1 . 0000 . 3636:•·* - " 252 7;.; 

CB . 3636;+, ;,, 1 .0000 - . 6501 ;o; :t 

e - . 2t""i27~ - 6501 ~* l .. 1-l 0 0 0 



Rainhas< 2~ Per-iodo+ s~ Periodo > 

LC CC DI U'I Af''iE. 

LC 1.00~0 .6282** • 8249:+,i+; . 850,~** .8212*~ 
CC .6282H 1.0000 • 3788•:.; • Ó 5 :f1/ H:· ,5017H 

DI .S249H • JlfüH, 1.0000 .?M1H .6n0H 
Cl'I .8508H ,653/H .7091H 1.0000 . í25JH· 
Af'IE ,8212H .::i01JH • 6780,~-:-' • 725i~H :l. 0000 
CME .7427:0 .6364H • 653~j'4ii+:- . 690iH • 6~1i6H 
CA .7736H .::i427H .58.33•:H .7J.9.lH • 7191H 

CB .84nH .6791H • 7590:t::+; .7912H • 7637H 

e • 7775H .5567H . 6220H • 7695H .. 70:l 7•:i:'f. 

CB e 

LC .e,4nH • iíi:'.JH 
CC .6/9:tH .. :1~;\~;7:t:- ·:-: 
DI • 7590H .6220H· 
cri • 791;:~:-;..- • 769~,i-:-i: 
AME • 7éi3/-:<:--:o; • }017-:H· 
Cl'!E , 76f1>6:H • 7028+.i•: 
CA , 7496•:H, .í90t>,H 
CB 1. 000í~ . /9,~4H 
e ,/934H 1.0000 

0perár-ias < 2.::, Per-iodo + So Per-iodo ) 

LC 

LC 1.0000 
CC .6576H 
DI .8849H 
CM .8747H 
At"IE .8197H 
CME .7776:H: 
CA 
CB 
e 

.8n6H 

.6415H 

.79620 

CB 

DI • 607:H:* 
Ul .5619H 
AME • 599 /,.,.:,. 
CfiE • 48-40:ti:+: 
CA • 58.35,H 
CB 1.0000 
e .S753H:· 

CC 

.6576H 
1.0000 
.6664H 
. 7190H 
.5670H 
,5768H 
.5268H 
.4922H 
.5189:H 

e 

11 :7962** 
• 518, 9 :+':•:~ 

.. 6 9 t\S'""" 
• ;3:,4H 
• t.>615•.•:- •:+: 
.6296H 
.n9J:+::+: 

:i .. 0000 

OI 

.6664*+-
1.0000 

.8'Í39H 
• 7990H 
, 7226H 
.721óH 
.6073H 
.6939H 

CM 

. 874/·H:· 
.7190H 
.3439H 

1.0000 
• 7875:H: 
.7820H 
.7960H 
. 5619H 
• /854H 

AME 

.3197:H· 
.. 5670H 
.7990H 

1.0000 

.7404H 

.5997H 

.6615H 

CME C(4 

• 71127H • 7"/36:i:* 

.636':H .::i427'f:t: 

.6::i-15** • 5833•:•:-;.; 

.690i'H • 719.1.H· 

.óJ7S** .:1 19P:·:+: 

l..0000 • B,649:t:* 
• 8649H l.0000 
• 7/J06H , /496H 
• 7028:H . /908H 

CME CA 

.7776*:►. .8236*~ 

.5768** .5268*~ 

.7226:►.": .7216** 

.7820** .7960** 

.7283:►.* .7404** 
1.0000 .8540** 

• 85-40H :: . 0íbl?0 
.48'Í0** .5335** 
.6296** .. 7393*~ 
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