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Capitulo 19

UMA PROPOSTA DE SELECAO DE FERRAMENTAS
PARA A AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE NO

MEIO RURAL
Pedro Guedes Ribeiro
Thaylana Pires do Nascimento
Henry Junji Motizuki Hiraide
Rafael Honda
Homero Fonseca Filho
19.1 Introducio

O desenvolvimento rural sustentdvel traz discussdes para o campo
da agricultura visando a melhoria da qualidade ambiental dos sistemas,
além de incentivar o aumento da produgio e consequentemente a renda
do agricultor, o que pode resultar em melhorias nas condi¢des de vida e
trabalho no meio rural, ao passo que favorece as condi¢des ambientais
locais (Rodrigues; Campanhola; Kitamura, 2003).

Desde os anos 80 a ciéncia busca definir pardmetros para a avaliacdo
eavaloracdo da sustentabilidade nos mais diversos sistemas produtivos,
com intuito de mensurar e monitorar sua relagdo com o meio. Nesta busca
surgiu a necessidade de se desenvolverem “indicadores'’, que pudessem
fornecer informacgdes estratégicas para a gestdo dos sistemas e da paisa-
gem (Verona, 2008).

A sustentabilidade é transdisciplinar, logo, a sele¢do dos indicadores
que serdo utilizados para sua andlise deve seguir o mesmo principio. Fre-
quentemente essas andlises ocorrem com base no principio “triple bottom
line”, ou seja, dos trés pilares cldssicos da sustentabilidade. Dessa forma,
as andlises devem compreender as dimensdes: ambiental, social e econd-
mica, oferecendo uma visdo holistica do estado do sistema em questio. No
entanto, indicadores possuem unidades de medida especificas que devem
ser padronizadas para se viabilizar a andlise (Saranddn; Flores, 2009).
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Apluralidade dalinguagem e outros aspectos culturais, fazem com
que diversos termos sejam empregados ao se descrever ou apontar os
conjuntos de indicadores* utilizados na valora¢do da sustentabilidade,
como: metodologias, aproximagoes, frameworks e principalmente, fer-
ramentas (Marchand et al., 2014; Schader et al., 2014; Schindler; Graef;
Konig, 2015; De Olde et al., 2016). Devido as peculiaridades de cadalocal,
para os sistemas agricolas, existem diversos modelos de avaliacdo, que
possuem como foco a avaliacdo local “anivel de Fazenda” ou mais amplas
anivel de comunidade, ou até mesmo global, porisso a escala de avaliagio
influencia diretamente na escolha da ferramenta que se pretende utilizar.

Uma grande variedade de ferramentas, que tém como base indica-
dores chave para a avaliagio da sustentabilidade foi desenvolvida ao longo
dos anos, buscando diferentes perspectivas de avaliagdo, uma grande
quantidade tem foco em apenas um ou dois pilares da sustentabilidade,
poucas s3o as ferramentas capazes de abarcar suas trés dimensdes (Asma;
Perna, 2021).

Ainterpretagio das caracteristicas relevantes na ferramenta é fun-
damental para sua sele¢io. Paraisso € necessario que se tenha em mente
que cada uma possui diferentes objetivos e formas de definir o que € impor-
tante ser avaliado, como avaliar e qual perspectiva de sustentabilidade
deve ser levada em conta na avaliagdo, por isso, a sele¢do da ferramenta
influenciard diretamente no resultado obtido (Gasparatos, 2010). A cons-
trucdo do conjunto de indicadores estd sempre associada a percep¢ao
dos autores que a desenvolveram em relagdo a sociedade, 4 natureza e
ao mercado. Portanto, é importante que a selecdo da ferramenta atenda
a padrdes internacionais e as perspectivas das minorias.

Panoramas para amelhor selecio das ferramentas, baseado nainter-
pretacdo dos indicadores que as compdem, foram propostos e discutidos
por diferentes autores. Binder, Feola, Steinberger (2010) e Marchand et al.
(2014), desenvolveram uma espécie de framework de avaliagio, basean-
do-se narelevancia de cada indicador para o tema da producfo rural. O
enfoque foi compreender e apontar as caracteristicas desejdveis dos indi-
cadores que compdem as ferramentas de avaliacdo. Essas interpretagdes
sdo baseadas em caracteristicas como: a facilidade de uso pelo avaliador,
a disponibilidade de dados e a efetividade da analise.

2 Indicadores sdo informagdes que devem resumir e simplificar elementos importantes para a sustentabilidade,
evidenciando a ocorréncia de determinados fendmenos, sejam positivos ou negativos. (Gliessman, 2009).

372



SUSTENTABILIDADE: CRITICAS E DESAFIOS DAS AGENDAS AMBIENTAIS

Ao aplicar o referido framework, De Olde et al. (2016) afirma que o
principal ponto a ser avaliado quando se compara diferentes ferramentas, a
fim de selecionar uma delas, é sua habilidade em traduzir a complexidade
dos sistemas agricolas. Os principais aspectos a serem compreendidos,
em sua percepgio, sdo: (1) Compreensio da ferramenta, (2) Trabalho com
aferramenta, (3) Usabilidade da ferramenta pelo agricultor e (4) Tempo
requerido para aplicagdo.

Ao explorar um determinado tdpico através de andlises computacionais
baseadas em literaturas de alto nivel, os pesquisadores podem nortear melhor
sua tomada de decisdo com base em um método matematico-estatistico cha-
mado de bibliometria, que € distinta de revisdes sistemadticas ou de escopo.
Esse método bibliométrico é usado para sintetizar atividades cientificas em
determinadas arenas de pesquisa onde se possa identificar: limites de pes-
quisa, assuntos criticos, caracteristicas metodoldgicas e principais padrdes a
partir de banco de dados deliteratura. Além disso, essa metodologia também
é capaz de analisar e com parar as principais contribui¢des entre instituicoes
de diferentes paises, além de autores e periddicos (Sweileh, 2020).

Anélises bibliométricas como de Asma e Perna, (2021) sdo comuns
paraaselecdo de ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade em sistemas
agricolas. Os mapas bibliométricos, produzidos para a andlise, permitem
que os pesquisadores obtenham uma visdo geral da producdo cientifica
aoredor de um tema, evidenciando os principais autores e periddicos que
publicam sobre este (Van Raan, 2014; Waltman; Van Eck; Noyons, 2010).

Com base no que foi exposto, o objetivo deste capitulo € estipular
uma metodologia confidvel para a selecio de ferramentas de avaliacio
de sustentabilidade, utilizando a temadtica da produgio agricola como
exemplo. Para isso propde-se a conciliagdo entre uma andlise bibliomé-
trica e o Framework apresentado por De Olde et al. (2016), originalmente
adaptado de Binder, Feola, Steinberger (2010) por Marchand et al. (2014),
afim deidentificar uma ferramenta de avaliagido de sustentabilidade para
sistemas agricolas relevante para o contexto académico internacional.

19.2 Metodologia

ANALISE BIBLIOMETRICA

Para as diversas dreas do conhecimento a metodologia de trabalho
para estudos bibliométricos segue o seguinte roteiro: 1) sele¢io das bases
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de dados bibliogréficos; 2) selecdo das “palavras-chave” mais importantes
para o tema que se quer analisar; 3) escolha do software para a elaboragio
dos mapas bibliométricos, 4) andlise dos resultados obtidos (Waltman;
Van Eck; Noyons, 2010).

Abusca por ferramentas que pudessem avaliar a sustentabilidade
em agroecossistemas foi realizada em 12 de fevereiro de 2021. As bases de
dados bibliogréficas escolhidas foram a SCOPUS e a Web Of Science. A string
escolhida foi: “Sustainability AND Assessment AND Tools AND Agriculture”.
Foram filtrados apenas artigos e revisdes publicados entre o periodo de
201522022, a fim de se considerar apenas trabalhos que trouxessem uma
perspectiva mais atual sobre a sustentabilidade. Com isso, constatou-se
que havia 353 trabalhos indexados na SCOPUS e 280 na Web of Science que
atendiam a essas caracteristicas. Foi feito o download do registro completo
de ambas as pesquisas para os computadores dos autores, a fim de se
realizar uma andlise bibliométrica, utilizando o programa VOSViewer. O
objetivo era gerar mapas que permitissem analisar os principais autores
relacionados ao tema e consequentemente compreender quais ferramentas
a comunidade cientifica tem utilizado e aperfei¢oado.

O programa VOSViewer foi elaborado pelo Centro de Estudos em
Ciéncia e Tecnologia da Universidade de Leiden, Paises Baixos e estd
disponivel gratuitamente para download em seu site oficial (Vosviewer,
2022). Trata-se de um programa capaz de analisar dados obtidos em
bases bibliograficas digitais utilizando a metodologia de Visualizacdo
de Similaridades (VOS). Ele gera produtos visuais baseados em clusters,
nos quais a distancia entre qualquer par de objetos representa sua simi-
laridade, assim, itens divergentes encontram-se mais distantes que itens
semelhantes (Noyons, 2001; Van Eck; Waltman, 2007; Waltman; Van Eck;
Noyons, 2010).

Para a confecc¢do dos mapas € necessdrio que seja selecionado no
programa a op¢ao “create map based on bibliographic data”, e em seguida
deve-se selecionar a op¢io “Read data from bibliographic database files”
que permite utilizar os dados extraidos de bases de dados bibliografi-
cos especificas, como a Web of Science e a SCOPUS, ambas de renome
internacional. Apds a selecdo dos tipos de arquivos, vem a escolha das
metodologias disponiveis para a elabora¢do dos mapas bibliométricos,
que sdo: 1) coautoria; 2) coocorréncia; 3) citagio direta; 4) acoplamento
bibliografico; 5) cocitagdo.
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Para esse estudo foram escolhidas as andlises para mapas de coau-
toria e acoplamento bibliografico entre autores. O programa solicita
que sejam definidos “limites”, a fim de diminuir o numero de itens que
aparecerdo no mapa, assim, optou-se por limitar a ocorréncia no mapa
de autores que possuissem pelo menos 3 artigos publicados dentro do
recorte da pesquisa, a fim de reduzir o nimero de autores, antes na casa
dos milhares, para algumas dezenas, viabilizando a leitura dos mapas,
uma vez que com muitos itens a visualizacdo fica comprometida.

SELECAO DA BIBLIOGRAFIA

As ferramentas para avaliagdo da sustentabilidade foram sele-
cionadas por meio da leitura dos principais trabalhos relacionados aos
autores presentes nos clusters presentes nos mapas de coautoria gerados
nas andlises bibliométricas, uma vez que demonstravam os autores mais
relevantes relacionadas ao tema pesquisado, assim, os nomes dos autores
pertencentes a cada cluster, foram utilizados como filtro em uma nova
pesquisa, feita com os mesmos pardmetros utilizados anteriormente,
aplicando a string de pesquisa “Sustainability AND Assessment AND Tools
AND Agriculture” e filtrando apenas artigos e revisdes, publicados entre o
periodo de 2015 a 2022 nas bases de dados SCOPUS e Web Of Science. Dessa
forma foram selecionados apenas os trabalhos publicados pelos autores
que constavam em cada um dos clusters obtidos nos mapas bibliométricos
de coautoria. J4 os mapas de acoplamento bibliogréfico prestaram auxilio
na sele¢do dos trabalhos mais relevantes redigidos em coautoria, ja que
apresentam visualmente distin¢do entre os autores que cooperam entre si
com maior frequéncia pela espessura dalinha, quanto mais larga, maior é
essa conexdo entre os autores, ou seja, publicaram mais trabalhos juntos.

A partir da leitura dos titulos e abstracts dos trabalhos obtidos
foram selecionados apenas artigos e revisdes que propusessem a criagio,
descri¢do ou aplicagido em algum estudo de caso, de ferramentas de ava-
liacdo de sustentabilidade, esses trabalhos foram baixados, estudados e
organizados de acordo com o cluster que pertenciam.

SELECAO DAS FERRAMENTAS

Foi definido que a escala de avaliag3o seria no nivel de proprie-
dade agricola. Entdo para que os artigos fossem incluidos no trabalho,
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as ferramentas propostas por eles deveriam ter como foco a avaliacdo de
sustentabilidade por meio de indicadores e ter sua escala de avaliacdo
limitada a propriedade agricola que avalia, devendo abarcar as trés dimen-
sdes fundamentais da sustentabilidade: Econdmica, Social e Ambiental.
Além disso, essas ferramentas deveriam ser capazes de avaliar diferentes
nichos produtivos das propriedades agricolas como o animal, o vegetal
ou o agroindustrial, por exemplo.

A avaliacdo das ferramentas foi feita por meio de um framework de
avaliacdo composto por quatro pilares jd validados pelo método cienti-
fico: (1) Compreensio da ferramenta, (2) Trabalho com a ferramenta, (3)
Usabilidade da ferramenta pelo agricultor e (4) Tempo requerido para
aplicacdo (De Olde et al., 2016). Além desses, propusemos um quinto
ponto, (5) Facilidade de aquisi¢io da ferramenta, uma vez que a utilizagéo
de algumas é paga ou necessita de treinamento.

19.3 Resultados e discussio

ANALISE BIBLIOMETRICA

Os mapas de coautoria (Figuras 1 e 2) sdo frequentemente utiliza-
dos para avaliar a cooperagio entre autores ao redor de um tema (Van
Eck; Waltman, 2014). As relagdes de coautoria sdo baseadas no ndmero
de artigos que determinados autores publicaram juntos, assim os mapas
bibliométricos de coautoria tém como finalidade definir os documentos
de autoria compartilhada, evidenciando as redes sociais existentes entre
as distintas colaboragdes cientificas.
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Figura 1 - Mapa de coautoria, obtido com os dados da SCOPUS em fevereiro de 2021
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As figuras produzidas (Figs. 1 a 4) representam os autores restan-
tes apds a aplicagdo do limite de no minimo de trés artigos publicados
dentro do recorte da pesquisa, com base nas informagdes das bases de
dados bibliogréficos. Dentre 0s 1.569 autores relacionados aos trabalhos
publicados na SCOPUS, foram selecionados apenas 36 principais (Figura
1) que atendiam a esse requisito minimo. J4, para a base Web of Science, o
numero de autores reduziu de 1364 para 20 (Figura 2).

O mapa de coautoria construido com os dados obtidos através da
SCOPUS (Figura 1) conta com 36 principais autores distribuidos entre 13
clusters, dos quais foram extraidos 34 artigos. Destes, apenas 32 trabalhos
cientificos tratavam sobre ferramentas, com destaque para as ferramen-
tas SAFA (Fao, 2014) e SMART Farm Tool (Schader et al., 2016) com maior
numero de ocorréncias (Tabela 1).
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Figura 2 - Mapa de coautoria, obtido com os dados da Web of Science em fevereiro de 2021
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Figura 3 - Mapa de acoplamento bibliogréfico, obtido com os dados da SCOPUS em
fevereiro de 2021
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O mapa de coautoria construido com os dados obtidos através da
Web of Science (Figura 2) conta com 22 principais autores distribuidos
entre 7 clusters, dos quais foram extraidos 25 artigos, destes, 18 trabalhos
cientificos tratavam sobre ferramentas, com destaque para a SAFA e a
SMART com maior nimero de ocorréncias (Tabela 1).

Figura 4 - Mapa de acoplamento bibliografico, obtido com os dados da Web of Science
em fevereiro de 2021
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Tabela 1 - Ferramentas com maior ocorréncia nas pesquisas bibliométricas realizadas
com base na SCOPUS e na Web of Science

FERRAMENTAS OCORRENCIAS REFERENCIAS
. Tiry A 7
Susz'tamabzlzty ssessment for Food and b (FAO, 2014)
Agriculture (SAFA)
Sustainability Monitoring and Assessment
: 12 (SCHADER et al., 2016)
Routine (SMART)
Response-Inducing Sustainability Evaluation p (HANI et al., 2003)

(RISE)
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FERRAMENTAS OCORRENCIAS REFERENCIAS
Indicateurs de Durabilité des Exploitati
ndicateurs de Durabilité des Exploitations s (ZAHM et al,, 2008)
Agricoles (IDEA)
Public Goods Tool (PG) 4 (GERRARD et al., 2012)

Fonte: os autores

O cruzamento entre os dados obtidos na andlise mostra que a as
ferramentas “Sustainability Assessment for Food and Agriculture” (SAFA) e
“Sustainability Monitoring and Assessment Routine” (SMART-Farm Tool),
ocorreram o mesmo numero de vezes (doze) nas publicac¢des estuda-
das (Tabela 1), o que demonstra o interesse da comunidade cientifica
internacional em estudar essas duas ferramentas e discutir sobre sua
utilidade para a as comunidades rurais ao redor do globo e por isso
foram as selecionadas para serem submetidas ao Framework proposto
por Binder; Feola; Steinberger, (2010); Marchand et al. (2014); De Olde
et al. (2016).

A ferramenta “Sustainability Assessment for Food and Agriculture”
(SAFA) foi criada em 2014 com o intuito de evidenciar as caréncias estrutu-
rais dos sistemas alimentares sob a dtica da sustentabilidade, empregando
uma visdo holistica sobre as cadeias de valor dos sistemas de producéo
de alimentos. Baseia-se em referéncias internacionais e nas dimensdes
fundamentais que compdem a sustentabilidade. O sistema foi criado com
foco em empreendimentos agricolas de vdrias escalas, desde pequenos
produtores até grandes empresas, desde que, envolvidos com a produgio,
distribuicio e comercializagdo de alimentos; que tenham o entendimento
claro dos fatores que compdem a sustentabilidade do setor e apontando
os pontos que precisam ser melhorados (Fao, 2014).

A ferramenta “Sustainability Monitoring and Assessment Routine”
(SMART-Farm Tool) é uma metodologia para avaliar a sustentabilidade
no nivel de propriedade agricola, apresentando resultados em relacdo
as comunidades locais explicando como se comportam em relac¢do aos
objetivos formulados. A ferramenta adota a mesma estrutura da SAFA,
mas com um conjunto adaptado de indicadores, conduzindo uma avalia-
¢do sistemdtica de trade-offs (compensacoes) e relagdes entre diferentes
dimensdes, temas e subtemas. A ferramenta € proposta como uma abor-
dagem complementar a outros métodos ja estabelecidos que possam
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medir a eficiéncia de recursos quantitativamente, ou para aconselhar os
agricultores de forma didética (Schader et al., 2016).

APLICACAO DO FRAMEWORK AVALIATIVO

A seguir é apresentada a aplicagio do framework adaptado do traba-
lho de De Olde (2016), pelo qual serdo avaliadas as ferramentas “SAFA” e
“SMART - Farm Tool”, as mais frequentes entre os trabalhos avaliados no
periodo da pesquisa. Esse Framework é composto por 5 pilares avaliativos
que foram analisados por meio da comparagio entre as caracteristicas
apresentadas pelas duas ferramentas selecionadas.

Pilar 01 - Compreensdo da Ferramenta. O destaque é dado para a
SAFA, ja que possui diversos materiais de apoio, sem a necessidade de um
treinamento formal para sua utilizag¢do, mas é importante que sejam feitas
as leituras dos materiais dispostos no site da FAO, onde estio disponiveis
o software para a aplicagio e os trabalhos relacionados a ferramenta, a
fim de que se possa avaliar com precisdo o objeto de estudo.

Pilar 02 - Trabalho com a Ferramenta. Para ambas as ferramentas o
trabalho com elas é baseado no preenchimento dos indicadores por meio
de um programa de computador, o que facilita os cdlculos e a validagdo
dos scores obtidos para cada dimens&o da sustentabilidade. No entanto,
alguns aspectos podem ser complexos para o contexto dos paises sub-
desenvolvidos, j4 que conta com manuais e materiais tedricos extensos
escritos em inglés e requer que o avaliador tenha o conhecimento do
idioma, além de acesso a um computador e o conhecimento de conceitos
e termos especificos das ciéncias agrdrias, humanas e da natureza, rela-
cionando-se com o préximo pilar da avalia¢do proposta.

Pilar 03 - Usabilidade da Ferramenta pelo Agricultor. Ambas sdo
destinadas ao uso por técnicos qualificados para tal. Esse aspecto torna as
ferramentas menos acessiveis e com menor facilidade de uso pelo publico
geral. No entanto, a SAFA se destaca nesse ponto, por ser de livre acesso.
J4, para se utilizar a ferramenta SMART Farm Tools € necessario que seja
feito um treinamento presencial com a equipe da ferramenta, tornando a
utilizacdo da SMART Farm Tool mais restrita a um publico especifico, que
consegue viajar para realizd-lo e que domine o idioma inglés.

Pilar 04 - Tempo requerido para a aplicagdo da ferramenta. Esse
quesito é melhor desempenhado pela SAFA do que pela SMART, pois
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mesmo que a SAFA comporte um ndmero maior de indicadores e dados
que devem ser avaliados (Schader et al., 2016), aumentando o tempo apds
aplicacdo para a compilag¢do dos dados, a SMART precisa de treinamento
presencial. Segundo De Olde, Bokkers e De Boer (2015) a Ferramenta SAFA
precisa de no minimo 125 a 185 minutos para ser aplicada e a SMART,
além desse tempo necessita de um treinamento presencial, que demanda
mais de um dia.

Pilar 05 - Facilidade de Aquisi¢do da Ferramenta. Nesse critério a
SAFA possui vantagem consideravel, ja que esta disponivel online gratui-
tamente e fornece todo o material tedrico e prético para sua aplicagio,
estando & disposicdo de todos para ser utilizada sem a necessidade de
um treinamento pago.

Assim, pela andlise realizada, a ferramenta escolhida foi a SAFA,
por suas caracteristicas serem mais acessiveis ao publico internacional;
pelo volume de publicagdes associados a ela; por ser dela que se originou
a SMART; pela caracteristica de flexibilidade na escolha de indicadores,
que podem ser alterados e aprimorados para as realidades locais.

DESCRICAO DA FERRAMENTA ESCOLHIDA

SAFA ¢€ a abreviacdo de “Sustainability Assessment For Food And
Agriculture” uma ferramenta criada pela FAO-UN (Food and Agriculture
Organization of the United Nations). O projeto foi desenvolvido entre
2011 e 2013 com o envolvimento de mais de 250 especialistas de 61 pai-
ses, tendo como objetivo avaliar a sustentabilidade ao longo da cadeia
produtiva agricola de forma holistica e contextualizada para o local
e para a escala da instituicdo analisada. Para isso, baseia sua andlise
em 4 dimensdes da sustentabilidade: Boa Governanca; Integridade
Ambiental; Resiliéncia Econ6mica e Bem-Estar Social, distribuidos em
21 temas, 58 subtemas e 116 indicadores (FAO, 2014). Devido as prin-
cipais caracteristicas associadas a ferramenta (Tabela 2) e por ter sua
origem na Organizacdo das Nag¢des Unidas, a credibilidade associada a
ela também é muito grande, uma vez que o objetivo dessa organizagido
¢ subsidiar o direcionamento da sociedade para a sustentabilidade e a
resolucio de conflitos.
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Tabela 2 - Principais caracteristicas associadas a ferramenta SAFA

CARACTERISTICA DESCRICAO

O desenvolvimento sustentdvel na agricultura é ambientalmente
ndo degradante, economicamente vidvel e socialmente aceitdvel
(FAO, 1989).

Conceito de
sustentabilidade

“Top-down approach” (BONISOLI; GALDEANO-GOMEZ; PIEDRA-
Abordagem MUNOZ,2018), uma estratégia que comeca no nivel organizacio-
nal mais alto e depois desce até os outros elementos da estrutura.

A SAFA tem 21 temas e 58 subtemas, abordados por 116 indi-

- B cadores. O score de cada indicador é avaliado em uma escala
Pontuagio e método de

- de 1 a 5, distinguindo-os entre: indicadores de desempenho,
agregacio

prética e planejamento, refletindo diferentes pesos no score
final (FAO, 2014).

Fornece uma avaliacdo holistica dos sistemas alimentares e
agricolas em quatro dimensdes da sustentabilidade: integridade
ambiental, resiliéncia econémica, boa governanga e bem-estar
social (FAO, 2014).

Funcdo da ferramenta

Fonte: os autores

Nota-se que a SAFA vem recebendo ampla aceitag¢do entre pesquisa-
dores e usudrios, aumentando frequentemente o numero de publicac¢ées
associadas a ferramenta. Diversos estudos buscaram analisar a capaci-
dade da SAFA ser aplicada em paises em desenvolvimento, como: Gayatri;
Gasso-Tortajada; Vaarst, (2016) que aplicaram a ferramenta a pecudria de
corte da Indonésia; Sebunya et al. (2017,2019) que a aplicaram em peque-
nos produtores de café orginico e convencional em Uganda e Al Shamsi
et al. (2019) que aplicam a SAFA para avaliar a soberania alimentar em
agroecossistemas na Itdlia e nos Emirados Arabes.

19.5 Consideracdes finais

Nabusca para encontrar uma ferramenta de avaliagio de sustenta-
bilidade em sistemas agricolas, a SAFA se mostrou a mais relevante para
o contexto académico internacional, com base na metodologia aplicada.

O processo de avaliagdo da sustentabilidade no meio rural € impor-
tante para a conservagio do capital natural e humano das comunidades
agricolas, ficando evidente que o uso de uma ferramenta como a SAFA pode
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ajudar o produtor rural na tomada de decisGes no presente e no futuro
em seus estabelecimentos. As perspectivas avaliadas pela ferramenta
englobam diversas esferas que podem, muitas vezes, passar desperce-
bidas no dia a dia do manejo de uma propriedade rural. Com o material
resultante e produzido pela avaliacido o produtor pode tragar um plano
de trabalho com enfoque na adequagio dos pontos nos quais ele obteve
menor desempenho podendo, assim, melhorar sua produtividade, sua
gestdo de recursos e a sustentabilidade de seu sistema produtivo.

Foi Identificado um amplo uso internacional da ferramenta SAFA
em trabalhos cientificos. Sua abordagem holistica e sistémica garante
que ela possa avaliar diversas escalas produtivas com foco na produgio
de alimentos, abrangendo desde pequenos produtores “Smallholders”
ou pequenos estabelecimentos de beneficiamento agroindustrial, até
cooperativas e grandes produtores e industrias do ramo alimenticio. Os
materiais produzidos s3o de facil compreensio e estabelecem metas a
serem alcangadas. A avalia¢do continua de uma propriedade com a SAFA
pode potencialmente aumentar a autonomia, a resiliéncia e a sustenta-
bilidade de estabelecimentos agricolas.
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