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No primeiro capitulo deste livro iremos abordar as diversas e complexas relagdes
entre biodiversidade e alimentag¢do. Para isso, utilizaremos conceitos como servigos
ecossistémicos, agrobiodiversidade brasileira, sistemas alimentares, consumo
alimentar e agroecologia.

Tratar desses assuntos converge de forma a pensar sobre as interagdes entre o
meio ambiente (elementos bidticos e abidticos) e o ser humano, visto que sua
intervencao estd diretamente relacionada com a conservacdo e com o uso da
biodiversidade. Dessa forma, considerando as diferentes praticas de manejo dos
agroecossistemas, 0s saberes e 0s conhecimentos agricolas tradicionais e modernos e
a relacdo ancestral do homem com a natureza, faz sentido iniciarmos nossa discussao
falando sobre aquelas que ndo contribuem e as que contribuem para a manuten¢do
de espécies, como a de polinizadores, em especial as Abelhas Sem Ferrdo (ASF), que
sdo o tema central da proposta deste livro.

1. O QUE E BIODIVERSIDADE?

A biodiversidade é entendida como a ampla diversidade de organismos vivos de
todas as origens, passando pelas diferentes espécies de vegetais, animais, fungos

e microrganismos e as relac8es que eles estabelecem em um determinado
ecossistema (BRASIL, 2000).

O ecossistema pode ser terrestre ou aquatico, de dgua doce ou salgada, e
apresenta func¢Bes ecossistémicas, isto é, intera¢des entre os elementos vivos (fatores
bidticos) e elementos sem vida (fatores abidticos, ou seja, fatores quimicos, fisicos e
geoldgicos, como a transferéncia de energia, a ciclagem de nutrientes, a regulacao de
gases, a regulacao climatica e o ciclo da agua) (BPBES, 2020; BRASIL, 2021).

Essas fun¢des ecossistémicas geram os chamados servigos ecossistémicos, isto é,
processos naturais cujas interacdes desencadeiam uma série de beneficios que serdo
direto ou indiretamente utilizados pelo ser humano (BPBES, 2020; BRASIL, 2021).

2. QUAIS SAO OS SERVICOS ECOSSISTEMICOS?
Segundo a Plataforma Brasileira de Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos (BPBES,

2020) e o Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2021), 0s servicos ecossistémicos
podem ser classificados em 4 tipos:




1) Servigos ecossistémicos de provisdo, que correspondem aos produtos obtidos
diretamente dos ecossistemas naturais ou seminaturais — agricultura — como
alimentos e fibras (produ¢do de tecidos, roupas), recursos genéticos, produtos
bioquimicos e medicinais, recursos ornamentais e hidricos.

2) Servicos ecossistémicos de regulacdo, associados as caracteristicas regulatorias
dos processos ecossistémicos, como a manutencdo da qualidade do ar, regulacdo
climatica, controle de erosdo, purificacdo da agua, regulacdo de pragas na agricultura e
polinizagdo.

3) Servicos ecossistémicos culturais, que surgem da interacdo intima das
sociedades humanas com o meio natural, como valores religiosos e espirituais,
geracdo de conhecimento, formal e tradicional, e valores educacionais.

4) Servicos ecossistémicos de suporte, que referem-se a formacao dos servicos
ecossistémicos de provisdo, regulagdo e culturais. Como por exemplo, a formacdo do
solo, a produgdo de oxigénio atmosférico, a ciclagem de nutrientes e da agua. Esse
tipo de servico ecossistémico ocorre sobre o homem de maneira indireta ou em longo
prazo, sendo mais dificil de serem percebidos e suas consequéncias premeditadas.

Assim, temos a interacdo entre a diversidade de espécies em um determinado
local e os servicos ecossistémicos, como os ilustrados na figura a seguir (Figura 1):
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Figura 1. Biodiversidade e servi¢os ecossistémicos.

Conservagao de
biodiversidade

— Ecoturismo /S Energia
Infiltragdo renovdvel
de dgua

Produgtade = Provegie contia
Abemenios enzhenies

/ Sequestro &
A provisao de “"J’ estoque de €O,
i gua - I

Formagdo do nutrientes
w

. AT AR W] Y T L M _sa

Fonte: Adaptado de Scarano & Santos, 2018.

A biodiversidade encontrada nos ecossistemas, bem como seus servicos
ecossistémicos podem estar associadas com a diversidade de espécies utilizadas pelo
homem para alimentacdo e outras utilidades, como os variados tipos de mel e outros
produtos obtidos pela polinizacdo das abelhas, por exemplo prépolis, pdlen e
hidromel. Quando pensamos na produgdo de alimentos, essa relacdo entre
biodiversidade e ecossistema pode ser explicada pelo conceito de agrobiodiversidade.

3. AGROBIODIVERSIDADE: A BIODIVERSIDADE PARA ALIMENTOS E
AGRICULTURA

A agrobiodiversidade, também chamada de biodiversidade para alimentos e
agricultura, compreende a diversidade entre espécies, dentro de espécies e de
ecossistemas — por exemplo, variedades e diversidade de plantas e animais,
silvestres ou ndo — que sdo utilizados como alimento, racdo animal, fibras,
combustivel e para fins medicinais (FAO, 2019a).




Neste conceito, inclui-se também as espécies que contribuem para a producao da
prépria agrobiodiversidade como microrganismos do solo, predadores, polinizadores
- por exemplos, as Abelhas Sem Ferrdo (ASF) — e como outros seres vivos que estdo
presentes nos ambientes e sustentam os agroecossistemas, sejam eles agricolas,
pastoris, florestais ou aquaticos.

As intervencBes humanas sdo fundamentais na agrobiodiversidade, pois as
diferentes praticas de manejo dos agroecossistemas, 0s saberes e 0s conhecimentos
agricolas tradicionais, associadas ao uso culindrio em festividades, cerimdnias
religiosas, entre outros, relacionam-se diretamente com a conserva¢do e 0 uso das
variadas espécies — como é o caso das abelhas sem ferrdao (MACHADO, et al,, 2008;
FAO, 2019a; BPBES, 2020).

Partindo disso, é importante dizer que quanto maior a diversidade biolégica
maior a resisténcia desse ambiente a choques e tensdes, oferecendo
oportunidade para adaptacdo aos desafios que surgem, melhorando os meios
de subsisténcia para nossa sobrevivéncia! (BPBES, 2020). Desse modo, esta em
nossas maos promovermos acdes mais concretas em favor da vida e destes
pequeninos polinizadores. Para exemplificar, abordaremos o territorio brasileiro
(MACHADO, et al., 2008; FAO, 2019a; BPBES, 2020).

3.1 AAGROBIODIVERSIDADE BRASILEIRA

Como ja falado, o destino da biodiversidade é seriamente influenciado pela ac¢ao
do ser humano. No Brasil, isso ndo é diferente, pois sua agrobiodiversidade é
originada pela rica interagdo das sociedades humanas e a natureza no decorrer do
tempo.

A diversidade biolégica manejada por agricultores tradicionais é fruto de
um longo e diversificado processo iniciado com a domesticagdo de um recurso
silvestre, em que houve e ha de maneira continua o melhoramento genético
com a selecdo de culturas e intercambios de sementes, saberes e experiéncias
e a difusdo das plantas.

Exemplificando a tamanha agrobiodiversidade brasileira podemos mencionar na
Amazbnia brasileira, os Kaiabi, que cultivam mais de 140 cultivares repartidas em 30
espécies e 0s Yanomami que cultivam 40 espécies diferentes; os seringueiros do Acre
no Alto Jurua com 17 cultivares de mandioca, 14 de banana e 9 de feijdo.

\". sustemarea -/



E no Alto Rio Negro, os povos indigenas Baniwa, Tukano, Desana, Baré ou outros, que
cultivam um imenso leque de cultivares de mandioca, alimento de base das
popula¢gdes amazdnicas — em uma Unica roca desta regido, podem ser encontradas
40 variedades de mandioca, que servem para preparar diversos tipos de farinhas,
beijus, mingaus, entre outros (SANTILLI; EMPERAIRE, 2006).

Nesse sentido, dizemos que essa multiplicidade de produtos agricolas é um
elemento importante de estabilidade de seus sistemas de producdo alimentar e da
seguranca alimentar dos povos tradicionais, pois permite melhor aproveitamento das
heterogeneidade das condi¢Bes ambientais, resisténcia a pragas e doeng¢as para o
ambiente e, logo, para o0 homem (SANTILLI; EMPERAIRE, 2006).

J& no que se refere as ASF, temos que antes do “descobrimento” e da colonizagdo
das Américas, o uso de produtos de ASF, e, em alguns casos, a sua criacdo, era comum
para 0s costumes socioculturais, inclusive alimentares, medicinais, ritualisticos e
comerciais de muitos povos indigenas da América. E mais adiante na histéria, de
comunidades tradicionais e camponesas, em particular nas regides Norte e Nordeste
(LOPES; FERREIRA; SANTOS, 2005; BALLIVIAN, 2008 p. 15).

Infelizmente, na maioria dos casos, o potencial da diversidade de técnicas
de manejo ecolégicos de povos indigenas e comunidades tradicionais e
camponesas, como os exemplificados acima, sdo menosprezados e mal
avaliados em légicas de produc¢do e mercado em dados sistemas alimentares.

4. 0 QUE SAO SISTEMAS ALIMENTARES?

A comida do seu prato. A fruta na fruteira. As verduras, os legumes e a carne na
geladeira. Algumas vezes vocé ja deve ter se perguntado de onde esse alimento veio e
a resposta pode ter sido “supermercado”, mas sem dlvidas, ele passou por muitas
maos até chegar na prateleira. O alimento que chega até nossa boca depende de uma
variedade de fatores que ndo acabam no momento que escolhemos 0 que vamos
comer enquanto consumidores.

Os sistemas alimentares sdo um conjunto de atividades e ciclos interdependentes
relacionados a producdo, processamento, distribuicdo, preparo, consumo e descarte

de alimentos, que afetam a salde, questdes socioecondmicas, socioculturais e 0 meio
ambiente. H& como abordar os sistemas alimentares segundo as cadeias de
suprimento de alimentos, ambientes alimentares (espacos fisicos onde alimentos sao




adquiridos) e o comportamento do consumidor. As alteracbes em cada um desses

ciclos podem afetar o meio ambiente e a nossa saude (HLPE, 2017).

Em vista disso, os sistemas alimentares sdo também influenciados por aspectos
culturais, politicos, econdmicos, ambientais, de infraestrutura e tecnologia, fazendo
com que alguns alimentos estejam mais ou menos disponiveis para os consumidores,
que vao escolhé-los a partir do preco, gosto, habito, acesso, acdes de marketing, entre
outros (HLPE, 2017).

Quanto a suas conformacles, segundo o relatério de Nutricdo e Sistemas
Alimentares do Painel de Especialistas de Alto Nivel em Seguranca Alimentar e
Nutricional do Comité Mundial de Seguranca Alimentar (do inglés “High Level Panel of
Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World food Security" (HLPE),
publicado em 2017 (HLPE, 2017, p.38-40), podemos classificar os sistemas alimentares
em trés tipologias:

1) "Sistemas alimentares tradicionais: geralmente séo encontrados em
dreas rurais e dependem de alimentos da época coletados ou produzidos
para consumo préprio ou vendidos principalmente em mercados informais.
As cadeias de abastecimento de alimentos sdo frequentemente curtas e
locais, portanto, o acesso a alimentos pereciveis pode ser limitado ou
sazonal. Em geral, estdo associados a maior prevaléncia de desnutricdo, a
maior mortalidade de menores de cinco anos, bem como & maior
prevaléncia de deficiéncias de micronutrientes. Embora estejam associados a
niveis mais baixos de excesso de peso e obesidade em adultos, essa
prevaléncia existe e é crescente";

2) "Sistemas alimentares mistos: apresentam propor¢do maior de
pessoas vivendo em dreas periurbanas e urbanas e tendo maiores
rendimentos em compara¢do com os sistemas alimentares tradicionais.
Nesses sistemas, os produtores de alimentos contam com 0s mercados
formais e informais para vender sua producdo, locais parecidos com os
“mercadinhos” dos sistemas alimentares tradicionais. Alimentos processados
e embalados sGo mais acessiveis, fisica e economicamente, enquanto 0s
alimentos ricos em nutrientes (in natura ou minimamente processados)
tendem a ser mais caros. A propaganda alimenticia é frequente e influencia
a decisdo do consumidor. Em geral, hd ocorréncia a niveis moderados de
todas as cargas da md nutricdo: desnutricdo, sobrepeso e obesidade e
deficiéncias de micronutrientes";




3) "Sistemas alimentares modernos: sdo caracteristicos de dreas
urbanas e s@o caracterizados pela estabilidade no fornecimento de certos
alimentos, mesmo que fora de época, e pelo processamento industrial dos
alimentos. Ocorre que os alimen-tos orgdnicos e locais sdo mais caros.
Nesses sistemas alimentares, incluem-se mercados formais e de fdcil acesso
em dreas de alta renda, além de dreas de baixa renda em que a populag¢do
tem pouco ou nenhum acesso a uma alimentagdo sauddvel. Em geral, estdo
associados a niveis mais baixos de desnutricdo e deficiéncias de
micronutrientes, mas a niveis mais elevados de sobrepeso, obesidade e
doengas crénicas ndo transmissiveis (DCNT)".

Essas trés diferentes configuraces dos sistemas alimentares podem ser verificadas
em diferentes escalas, do nivel global ao local, e até mesmo de uma perspectiva
familiar. Varios sistemas e ambientes alimentares existem e coexistem
simultaneamente em qualquer regido, sendo algumas conformacoes
preocupadas com a satide humana e a preservacao da biodiversidade e outras
nao.

Por conseguinte, a relacdo entre o tipo de sistemas alimentares e o caminho que
o alimento percorre até chegar no consumidor, bem como seu uso e desperdicio de
recursos naturais ao longo do trajeto, é ilustrada a seguir (Figura 2):

Figura 2. Caminho do alimento.
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outra maneira de abordar essa complexa rede que sdo os sistemas
alimentares é mostrada na figura a seguir (Figura 3), em que podemos observar os
ciclos interdependentes relacionados as etapas de produgdo, processamento,
distribuicdo, preparo, consumo e descarte de alimentos afetam os diferentes sistemas
(bioldgico, econdmico, de salde, social e politico) (HLPE, 2017; UMPIERRE, 2020).

Figura 3. Mapa Sistemas Alimentares.
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4.1. SISTEMAS ALIMENTARES GLOBAIS E A AGROBIODIVERSIDADE: NUMERO
DE ESPECIES ALIMENTICIAS CONHECIDAS X NUMERO DE ESPECIES CONSUMIDAS

4.1.1. O Consumo Alimentar Global

Vocé sabia que nao utilizamos a enorme diversidade vegetal existente para a
producdo de alimentos?

O Brasil é um dos paises com a maior biodiversidade do mundo (Fioravanti,
2016 apud BRACK; KOHLER, [s.d.]. No entanto, a dieta do brasileiro é
monétona (BELIK, 2020) e saber que grande parte dessa biodiversidade pode ser
utilizada na alimentacdo ainda gera espanto e estranhamento. Ainda que nossos
biomas abriguem milhares de espécies de plantas alimenticias, como o cara, araruta,
jaracatia, pequi e jatoba provenientes da flora nativa, esse conhecimento fica a uso
restrito de uma pequena parte da populacdo. Situacdo semelhante a nossa ocorre no
restante do mundo (BRACK; KOHLER, [s.d.]).

De aproximadamente 350 mil espécies de plantas conhecidas, o homem

utilizou, durante toda a sua histéria, menos de 3 mil e cultiva hoje cerca de
300 espécies. Destas 300, 90% da alimenta¢cao no mundo esta concentrada na
producdo e consumo de 15 espécies (arroz, trigo, milho, soja, sorgo, cevada,
cana-de-acguicar, beterraba agucareira, feijao, amendoim, batata, batata doce,
mandioca, coco e banana), demonstrando que nao utilizamos o potencial que
a biodiversidade nos oferece e que ha uma padronizacdao da alimentacédo e
monotonia de sabores. Fato que nos seguem até no que cozinhamos e
preparamos... (PATERNIANI, 2001; SWINBURN, 2019; FAO, 2019a).
Esse fendmeno se relaciona com os sistemas alimentares globais predominantes nos
dias de hoje, que sdo os sistemas alimentares modernos ou hegemdnicos,
representados pelo agronegdcio. Essa conformacdo de sistemas alimentares comegou
a ganhar forma a partir da chamada Revolugdo Verde.

CONTEXTUALIZANDO...

A Revolugao Verde é definida como um modelo de agroindustrializacdo subsidiado
pelo governo com vinculos a empresas transnacionais, caracterizado pelo “pacote

tecnoldgico" — uso de sementes hibridas, insumos quimicos (herbicidas, inseticidas,
fungicidas e outros) com intensivamecanizacao para responder produtivamente e da
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maneira adequada/desejada. No Brasil, a Revolug¢do Verde teve sua implantagdo nas
décadas de 1960 e 1970, tendo inicio na regido sul pelo fato de possuir as condi¢des
climaticas, sociais e econdmicas ideais. As moderniza¢des da Revolu¢ao Verde
permitiram o aumento da producdo global de alimentos e da oferta per capita (por

pessoa) mundial de alimentos, ao mesmo tempo que acelerou a urbanizacdo e o
“desenvolvimento”. A produc¢do mundial cresceu e a populagdo rural decresceu. Tal
“progresso” gerado por essas praticas agricolas, contudo, usaram muitos recursos
naturais e trouxeram sérios danos socioambientais (SAMBUICHI et al, 2017,
UMPIERRE, 2020).

A vista disso, é importante abordar que a implantacdo do sistema agricola
convencional prometeu "desenvolvimento" a pafses latino-americanos e de outros
continentes, mas o sentido atribuido a essa no¢do de desenvolvimento é questionado
e criticado, especialmente em relacdo aos discursos com seus componentes de poder
e viés homogeneizante. O aumento da producdo nesse sistema agricola, nao eliminou
a fome, porque a producdo é diferente do acesso e equidade social. As diferentes
formas sociais, resultam no delineamento de sistemas e cadeias agroalimentares que
possuem poder de afetar diretamente 0 acesso aos alimentos e alcance do
crescimento econémico de longo prazo com equidade social (MALUF, 1998).

No caso dos sistemas alimentares modernos, a produgdo de alimentos possui uma
dindmica econémica baseada na concentracdo de renda e alta produtividade. Tal
dindmica é realizada por meio da utilizacdo de grandes dreas territoriais e da
mecaniza¢do (visando a diminui¢do do custo de manejo) para o plantio de
monoculturas (visando a produ¢do em massa de produtos homogéneos) como as de
graos (milho, soja e trigo) e de cana (AZEVEDO, 2021). A expansdo dessas areas
normalmente se da pela destruicdo de ecossistemas por desmatamento e queimadas
intencionais, resultantes dessas praticas de producdo fundamentadas na
monocultura e na pecuaria intensiva. O destino dessas colheitas é a exportacdo de
commodities, agrocombustiveis, a producdo de ragdo para aves, gado e suinos e
alimentos de baixa qualidade e alta durabilidade - os ultraprocessados (UPP)
(ANTUNES, 2018; UMPIERRE, 2020; AZEVEDO, 2021).

Tais produg¢Bes sdo as principais contribuintes para a degradacdo da terra por
provocar desdobramentos como o: processamento e distribuicdo de alimentos
altamente dependentes de longas cadeias de distribuicdo; producdo de gases do
efeito estufa; contaminagdo de alimentos e intoxicagdo de trabalhadores rurais por
agrotoxicos; poluicdo do ar, dos rios e dos solos pelos residuos quimicos e de embala-
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gens sintéticas pela utilizagdo dos combustiveis fésseis; chegando ao desperdicio de
alimentos e aos problemas gerados pelos habitos alimentares nada saudaveis
promovidos pela indUstria alimenticia - com seus produtos UPP, ricos em gorduras e
conservantes e pobres em nutrientes, e 0o consequente esgotamento da
biodiversidade (ANTUNES, 2018; UMPIERRE, 2020; AZEVEDO, 2021).

No Brasil, esses sistemas de producdo baseados na monocultura e
agropecudria (soja, milho, trigo, algoddo, cana-de-aclicar e pastagens para
producdo de carne), contribuiram e contribuem para as problematicas
socioambientais. A producdo focada em apenas alguns tipos de cultivos, como pauta
a monocultura, diminui a estabilidade ambiental devido a reducdo da complexidade
dos agroecossistemas e da biodiversidade. Assim, os sistemas de produ¢do muito
mais vulneraveis aos ataques de doencas, pragas ou mesmo de microorganismos
naturais do ambiente; esses fatores diminuem a fertilidade do solo e demandam a
utilizacdo de agrotdxicos durante a etapa de producdo. De forma complementar, a
utilizacdo de sementes geneticamente modificadas, ao suprimirem a utilizacdao de
sementes crioulas e locais - fruto da interacdo de populagdes com seu ambiente -
contribuem para aumentar o risco de que essas espécies sejam total ou parcialmente
extintas. (SILVA, 1982 apud SAMBUICHI et al., 2017).

A padronizacao da produgdo agricola, concentracdo de renda e desigualdade social
advindas dos sistemas alimentares convencionais sdo observadas, ainda, no consumo
alimentar brasileiro atual.

4.1.2. O Consumo Alimentar Brasileiro

Belik (2020), em “Um retrato do sistema alimentar brasileiro e suas contradicdes”, apos
analisar a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 2017-18, constatou que,
independentemente da regido, os pratos no Brasil ndo refletem o potencial produtivo
e de consumo que a agrobiodiversidade do Pafs oferece, pois os gastos com
alimentacdo estdo concentrados em poucos produtos.

Seja no meio urbano ou rural, mais ou menos metade dos alimentos consumidos é
composta de apenas 10 produtos (quando analisamos por quilo e per capita, ou seja, a
quantidade de alimentos consumidos por cada pessoa). Do ponto de vista dos recursos,
mais de 1/3 da nossa conta vai para poucos tipos de alimentos. Isso mostra como a
dieta dos brasileiros é mondtona — e essa caracteristica é vdlida para todas as classes
sociais ((BELIK, 2020, p. 8).
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Vemos a seguir os 10 alimentos que sdao mais consumidos no Brasil: arroz, o
feijdo, o pao francés, a carne bovina, o frango, a banana, o leite, os
refrigerantes, as cervejas e o agucar cristal - Figura 4 (IBGE, 2019; BELIK, 2020).

Figura 4. Os 10 alimentos mais consumidos no Brasil.
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J& em relacdo as diferencas de consumo alimentar entre a zona rural e a zona
urbana, tem-se que o consumo do arroz e feijdo é um pouco maior nas familias das
regides rurais, enquanto o consumo de carne fica maior nas familias que vivem em
regides urbanas. E, no que houve aumento da renda das familias, a aquisicao de arroz,
feijdo, farinha de mandioca, aclcar, peixes frescos e 6leo de soja diminuiu (IBGE,
2019).

Nesse sentido, os aspectos econdmicos sdo os fatores que mais pesam nessa
escolha. Belik (2020), ainda, viu um fator contraditério: quando comparamos familias
com aproximadamente 3 membros, de alta renda e baixa renda, as mais ricas
gastaram muito mais com alimentagdo em comparagdo com as mais pobres. Porém, o
impacto do gasto com alimentacao no orcamento das familias tem reflexo contrario.
Nas familias que ganham até 2 salarios minimos, o gasto médio mensal com
alimentacao por pessoa — dentro e fora de casa — é de R$120,86 e o impacto da ali -

T

\\

.

. susiamir, ]

R

25



mentac¢do ( mais de um quarto da renda mensal). Ja nas familias acima de 25 salarios
minimos, para cada pessoa sdo gastos R$671,45 por més e o gasto representa apenas
5% da renda mensal.

As carnes representam a maior fatia desse consumo alimentar, logo de custo,
das familias brasileiras em todas as faixas sociais - em que, a aquisicdo alimentar
domiciliar por pessoa (per capita), em gramas, de carnes foi de 44 g/dia para familia
com rendimento mensal de R$1.908,00 e de 79g/dia para familia com rendimento
mensal acima de R$14.310,00.

Quando observado em relacdo as grandes regiées do pals, observou-se que em
média 21,2% da renda monetéria mensal, para familias com aproximadamente 3
pessoas, é destinada a compra de carnes, visceras e pescado (IBGE, 2019 p.53 apud
VAZ & HOFFMANN, 2020).

Sendo o consumo de carnes por pessoa, do maior para 0 menor, respectivamente:
Sul (71 g/dia/per capita); Centro-Oeste (68g/dia/per capita); Norte (60 g/dia/per capita);
Sudeste (55g/dia/per capita); e Nordeste (52g/dia/per capita) - Figura 5 (IBGE, 2019).

Figura 5. Consumo de carne por pessoa por regido do Brasil.

Norte
60 g/diafper capita

Nordeste
B2 gfdia/per capita
Centro-Oeste

68 g/dia/per capita Sudeste

55 g/dia/per capita

Sul
71 gfdialper capita

Fente: IBGE, 2019, Elaborado pelas autoras.
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E como ja mencionado, a degradacao de ecossistemas é em grande parte
realizada para a agropecuaria. Nesse cenario, o Brasil, segundo a POF 2017-2018,
apresenta em média o consumo per capita de 50g/dia de carne bovina e 16g/dia de
carne suina. Sendo que de acordo com o relatério de dietas saudaveis a partir de
sistemas alimentares sustentaveis, da Comissdo EAT-Lancet (2019), a recomendacgdo
do consumo alimentar é de 14 g/dia/per capita de carnes (bovina e suina) - Figura 6
(EAT-Lancet, 2019).

Figura 6. Consumo médio de carne suina e bovina no Brasil (por dia/por pessoa) em

comparagdo com a recomendagdo do relatério de dietas saudaveis a partir de sistemas
alimentares sustentaveis, da Comissdo EAT-Lancet.

R 0
IS4 c
a® X aT

50g - carne bovina
16g - carne suina

14g - carne bovina e suina

Fonte: Comissdo EAT-Lancet, 2019. Elaborado pelas autoras.

A carne, principalmente a bovina, tem um relevante valor simbdlico para a
populac¢do brasileira, tendo forte associacdo a sociabilidade e fartura, o que explica um
pouco o porqué do consumo médio no pais ultrapassar a recomendacdo feita pelo
relatério (BELIK, 2020).

Ainda de acordo com a POF de 2017-2018, em compara¢do com os resultados da
POF de 2008-2009, houve diminuicao da frequéncia do consumo de arroz, feijao, e
frutas em todos os quartos de renda. O consumo de frutas, verduras e legumes
apresentou pequena reducdo e continua muito aquém do recomendado. Sendo que a
reducdo na frequéncia do consumo de frutas foi maior no quarto de renda mais baixa
quando comparado aos demais quartos de rendimento (IBGE, 2020). A valorizacao e o
estimulo ao consumo de frutas, legumes e verduras representam uma importante
estratégia de promocdo da salde e de alimentagdo adequada e saudavel,
corroborando para a melhoria do padrdo alimentar e nutricional e para a reducdo de
Doencas Cronicas Ndo Transmissiveis (DCNT). Porém, essas variacdes entre a POF
2008-2009 e a POF 2017-2018 podem indicar a deterioracdo da qualidade da
alimentacdo (IBGE, 2020) e a reducdo da diversidade de producdo agricola brasileira,
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pois ao contrario dos produtores de soja, milho e carne, os que trabalham com
hortalicas e outros graos, como arroz e feijao, ndo se beneficiam do lucro gerado pela
exportagao (SALATI, 2022).

Dessa forma, nossa dieta tem poder fundamental na nossa satde - capaz de
influenciar a saude publica e de, indiretamente, prejudicar o0 meio ambiente ao passo
que a demanda de quantidades excessivas de recursos ambientais estreita a
biodiversidade e/ou geram emiss@es desnecessarias de gases de efeito estufa. Logo,
para o nosso bem-estar faz-se necessario mudancas no padrdo alimentar
predominante (MARCHIONI; CARVALHO; VILLAR, 2021).

5. ALIMENTACAO E CRISE DO MEIO AMBIENTE: PRODUGCAO DE
ALIMENTOS NO BRASIL E PERDA DA BIODIVERSIDADE

Contudo, as dificuldades em ter uma alimentacdo adequada e saudavel frente as
pressdes do sistema dominante no que se refere, principalmente, ao baixo custo e
facil acesso aos alimentos ultraprocessados prevalecem. Partindo disso, muitas vezes,
os produtos locais com qualidades especificas ficam restritos ao consumo de classes
com maior poder econémico e inacessiveis para a maior parte da popula¢do (MALUF;
LUZ, 2016).

Essa producdo massificada de alimentos contribui com danos a saude
humana, sendo a principal causa da perda de biodiversidade em todo o
mundo, ameacando 24 mil das 28 mil espécies em risco de extingdo. Mais de
15% das emissBes de gases de efeitos estufa provém producdo de animais para
consumo alimentar, enquanto os sistemas alimentares como um todo correspondem
a cerca de 30% das emissdes. No Brasil, atualmente, grande parte das terras agrarias
brasileiras (48%) é destinada a pecuaria (UMPIERRE, 2020). A produgdo da carne
bovina, apesar de ser um dos alimentos mais consumidos e desejados pelo brasileiro,
€ a camped de impacto ambiental, além de contribuir com o desmatamento e
gueimadas na Floresta Amazobnica, logo, causando grande parte da derrubada de
arvores e reducao da biodiversidade local. A produ¢do de gases de efeito estufa é
um dos principais contribuintes para as mudancas climaticas, ao lado das queimadas
que também estdo inseridas nessa légica de producdo. Esse sistema também é um
grande gerador de nitratos, fosforo, agrotéxicos, sedimentos e poluicdo por patdgenos
na agua e no solo. E cerca de 70% da retirada de agua doce mundial é utilizada na
agropecuaria. Em suma, esse modelo como um todo é responsavel pela destruicéo de
habitats naturais e pela perda de biodiversidade (UMPIERRE, 2020; CAMPELLO, 2021).
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Dessa maneira, os habitos culturais junto ao agronegécio tém impacto
negativo no aquecimento global. No Brasil, sdo cerca de 67 milh8es de hectares
utilizados para a agropecudria e, a0 mesmo tempo, existem dreas enormes de
pastagens subutilizadas e implantadas apenas para justificar a apropriacdo indevida de
terras publicas. A enorme quantidade de carne bovina produzida, no entanto,
abastece, principalmente, o préprio brasileiro, sendo o mercado interno quatro vezes
maior que o mercado externo, que corresponde a apenas 20% de toda producdo.
Ainda assim, o Brasil é o maior exportador de carne do mundo, colocando no mercado
externo quase o dobro da quantidade do segundo colocado, a Australia. Esse
mercado, ainda em crescimento, demandara cada vez mais a utilizacdo de recursos
naturais (BELIK, 2020) - de modo a prejudicar a polinizacdo e a produc¢do de alimentos.

Por fim, depois de ler até aqui, vocé ja deve ter percebido que nossas escolhas
alimentares sdao complexas e 0 nosso consumo gera efeitos ao meio ambiente e a
satde. Os sistemas alimentares globais ndo se constroem ao acaso. E o resultado de
acoes, ou auséncia delas, como lobbying e marketing, politicas publicas que privilegiam
0s interesses do mercado e ndo priorizam o bem da populacdo. A situagdo ndo é pior
por conta da reivindicagdo de direitos humanos por meio da conscientizacdo das
pessoas, protestos e outras manifestagdes sociais. Para a supera¢do dos desafios
presentes em nossa relagdo com o ambiente e nds mesmos, é preciso uma
abordagem transdisciplinar para que um conhecimento seja complementar ao outro,
com formas alternativas de produ¢do e consumo alimentar mais amigaveis com a
natureza e com a saude de quem produz e de quem consome — 0 que vai de
encontro com conformacgdes dos sistemas alimentares sustentaveis.

6. SISTEMAS ALIMENTARES SUSTENTAVEIS

Segundo o The Global Panel on Agriculture and Food Systems for Nutrition -
GPAFSN (2016), uma dieta de qualidade e segura é aquela que reduz todas as
formas de desnutricdo, promove a saude e é produzida de forma sustentavel,
isto €, sem causar prejuizos ao meio ambiente e garantindo dietas de alta
qualidade também para as futuras geracgoes.

No desenvolvimento de sistemas alimentares sustentaveis (SAS), a
sustentabilidade é examinada de forma holistica, de maneira a gerar impactos
positivos em trés dimensdes simultaneamente: econémica, social e ambiental - como
os mostrados na figura a seguir - Figura 7 (FAO, 2018).
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Figura 7 - Sustentabilidade em sistemas alimentares.

IMPACTOS
ECONOMICOS
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“Walyr de impaote no cadein, que atinfa os mnarisn

Fonte: Traduzido da FAQ, 2014 apud FAQ, 2018

O QUE E?
PEGADA DE CARBONO: indicador ambiental que mede a emissdo total de gases de efeito estufa
(GEE), incluindo o didxido de carbono (CO2) e metano (CH4), relacionadas as a¢des humanas no

Planeta e que contribuem para o aquecimento global.

PEGADA HIDRICA: indicador ambiental que o volume de &gua doce (em litros ou metros

cubicos) utilizado ao longo de toda a cadeia de produgdo de um bem de consumo ou servico.
(ERCIN; HOEKSTRA, 2012)

E crescente o nimero de trabalhos que ressaltam o papel dos circuitos curtos de
producdo, distribuicdo e consumo para a promog¢do do desenvolvimento rural
sustentavel e da alimentacdo saudavel. Em relacdo as politicas publicas de alimentacdo
e nutricdo, existem diferentes programas e acOes direcionadas aos sistemas
alimentares, desde programas institucionais de aquisicdo de alimentos da agricultura
familiar, passando por politicas que contribuem para a realizacdo de pesquisa,
assisténcia técnica rural e crédito para os diferentes modelos de agricultura; até
subsidios a importacdo e producdo de alimentos para indUstrias alimenticias (MALUF;
LUZ, 2016).
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Nos CIRCUITOS CURTOS, a compra € realizada diretamente do produtor ou
por até um intermediario. Isso quer dizer que ha um menor caminho entre o
produtor e o consumidor, ocasionando menor geracao de residuos e uso de
combustivel, se comparado ao modelo de comércio convencional (DAROLT;
BRANDEMBURG, 2013).

J& em relacdo ao manejo da agricultura, temos a Agroecologia que pode ser
conceituada como o estudo e respeito das fungdes e das intera¢des do saber
local, da biodiversidade, dos recursos naturais e dos agroecossistemas. Os
sistemas agroecoldgicos possuem a noc¢do de sustentabilidade e suas acbes sdo
baseadas em rela¢Bes socialmente justas, economicamente vidveis e ecologicamente
corretas. Logo, promovendo e se relacionando com a agrobiodiversidade, fazendo
interagir valores socioculturais, manejo holistico e integrado dos recursos naturais
com 0s agroecossistemas. Estando presente, ainda, a nocdo de sustentabilidade,
baseada em a¢des (MACHADO et al., 2008) com solu¢des a longo prazo. O manejo
agroecoldgico, por exemplo, é capaz de resgatar e refletir a ligacdo primordial do ser
humano com a natureza e sua posi¢do genuina de dependéncia e cuidado para com o
planeta.

O carater holistico da Agroecologia é ilustrado a seguir (Figura 8):

Figura 8. Os 10 elementos da Agroecologia.

Reciclagem Eficiéncia Resilidnoia

Economia circular
e soliddria

Governanga
responsavel

Criagéo conjunta e
Valores humanos ! A1 i fultika s
o5 interedmbio de conhecimentos tradigoes
e sociais sfanca s

Fonte: Traduzido de FAQ, 2019b.
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Diversidade: A diversificacdo é fundamental nas transi¢es agroecolégicas para
garantir a seguranca alimentar e nutricional e, ao mesmo tempo, conservar,
proteger e melhorar os recursos naturais.

Criagdo conjunta e intercambio de saberes: As inovacdes agricolas respondem
melhor aos desafios locais quando sdo cocriadas por meio de processos
participativos.

Sinergias: A criacdo de sinergias potencializa as principais fun¢es dos sistemas
alimentares, o que favorece a producdo e multiplos servigos ecossistémicos.

Eficiéncia: Praticas agroecoldgicas inovadoras produzem mais usando menos
recursos externos.

Reciclagem: reciclar mais significa produgdo agricola com menos custos
econdmicos e ambientais.

Resiliéncia: Melhorar a resiliéncia das pessoas, comunidades e ecossistemas é
fundamental para alcancar sistemas alimentares e agricolas sustentaveis.

Valores humanos e sociais: Proteger e melhorar os meios de subsisténcia,
equidade e bem-estar social é fundamental para alcancar sistemas alimentares e
agricolas sustentaveis.

Cultura e tradi¢des alimentares: Ao apoiar dietas saudaveis, diversificadas e
culturalmente apropriadas, a agroecologia contribui para a seguranca alimentar e
nutricional, mantendo os ecossistemas saudaveis.

Governanga responsavel: Alcancar alimentos e agricultura sustentaveis requer
mecanismos de governanga responsaveis e eficazes em diferentes escalas, do local
ao nacional e global.

Economia circular e soliddria: Economias circulares e solidarias que reconectam
produtores e consumidores oferecem solu¢ées inovadoras para viver dentro dos limites
do nosso planeta e, ao mesmo tempo, fortalecer as bases sociais para o desenvolvimento
inclusivo e sustentavel.

10 ancs
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Dada a importancia, em 2012, por meio do Decreto n° 7.794, foi instituida a Politica
Nacional de Agroecologia e Produgéo Organica (Papo), com o objetivo de integrar,
articular e adequar as diversas politicas, programas e a¢des desenvolvidas no ambito
no Brasil, que visam induzir a transi¢do agroecoldgica e fomentar a produc¢do organica
e de base agroecoldgica, contribuindo para a produc¢do sustentavel de alimentos
saudaveis, aliando o desenvolvimento rural com a conservagdo dos recursos naturais e
a valorizagdo do conhecimento dos povos e comunidades tradicionais (SAMBUICHI et
al., 2017).

7. BIODIVERSIDADE, SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL

Como falado neste capitulo, a biodiversidade para alimentos e agricultura ou
agrobiodiversidade é essencial para a seguranca alimentar e nutricional e para o
desenvolvimento sustentavel, pois torna os sistemas de producdo e meios de
subsisténcia mais resistentes a choques e tensoes, inclusive aos efeitos das mudangas
climéticas. E um recurso fundamental nos esforcos para aumentar a producdo de
alimentos e, ao mesmo tempo, limitar os impactos negativos sobre o meio ambiente
(FAO, 2019a).

A Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) é definida de acordo com a Lei n°® 11.346,
de 15 de setembro de 2006, como a garantia do acesso a alimentos de forma regular,
permanente, de qualidade e em quantidade adequada a partir de praticas alimentares
que sejam ambiental, cultural, econdmica e socialmente sustentaveis de forma a
assegurar o direito humano basico a Alimentacdo Adequada e Saudavel (DHAAS)
(BRASIL, 2006).

Além disso, é interessante mencionar uma definicdo conjunta de SAN e de

Soberania Alimentar, como um direito dos povos de definirem suas préprias politicas e
estratégias sustentaveis de producdo, distribuicdo e consumo de alimentos que
garantam 0 acesso regular e permanente a uma alimentacdo saudavel, de qualidade,
em quantidade suficiente e de modo permanente, a luz do DHAAS para toda a
populagdo. A Soberania e Seguranga Alimentar e Nutricional (SSAN) deve ser pautada
na pequena e média producdo, respeitando suas proprias culturas e a diversidade dos
modos camponeses, pesqueiros e indigenas de produgdo agropecudria, além de ser
totalmente baseada em praticas alimentares promotoras da salde, sem comprometer
0 acesso a outras necessidades essenciais (BEZERRA, 2010, p. 26).
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, conceituar uma dieta culturalmente adequada em
seguranca e soberania alimentar e nutricional é uma tarefa desafiadora porque depende
dos individuos e grupos envolvidos - cada um com suas especificidades. Quando a
adequacdo cultural é considerada ao nivel dos sistemas alimentares, surgem ainda mais
complicagbes. Ser “culturalmente aceitdvel”, considerando o sistema, requer que todas as
etapas da producdo ao consumo (e até mesmo do descarte) sejam realizadas de uma
forma culturalmente aceitdvel. Atualmente, os diferentes autores que se propdem incluir a
dimensdo da adequacdo cultural em sua definicdo de sustentabilidade em sistemas
alimentares ndo sdo totalmente claros sobre o que significa exatamente esse conceito e
quais sdo suas implicacbes. Para além disso, algumas dietas podem ser aceitdveis
culturalmente, mas fazem mal @ sadde e s@o insustentdveis. Por exemplo, embora seja
culturalmente adequado (ou esperado) consumir carne todos os dias em algumas partes do
mundo, como no Brasil, é sabido que essa dieta ndo é sauddvel e nem ambientalmente
sustentdvel. Portanto, considerar a dimensdo cultural em nosso entendimento atual de
sustentabilidade complica significativamente a discussdo. Todavia, essa é uma discuss@o
necessdria porque é sabido que fatores culturais sGo um dos determinantes mais poderosos
na decis@o alimentar (Fonte: Adaptado de Béné et al., 2019 apud JACOB, 2021).

8. SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL: AS PLANTAS
ALIMENTICIAS NAO CONVENCIONAIS

Para o enfrentamento do monopdlio empresarial, faz-se urgente a necessidade do
desenvolvimento de estratégias baseadas na integracdo das diferentes areas das
ciéncias, visando atingir a seguranca hidrica, alimentar, salde e energética e a justica
social, buscando estratégias de adaptagdo climatica minimizando os impactos
socioecondmicos na sociedade (ARTAXO, 2020). A substituicdo de alimentos locais ou
tradicionais por alternativas mais comercializadas globalmente tendem a levar a
diminuicdo da variedade alimentar e, logo, ameacam a SSAN. Nesse sentido, as
culturas ndo convencionais e alimentos silvestres, também nomeadas como Plantas
Alimenticias Ndo Convencionais (PANC), séo de extrema importancia para a salde
humana e planetaria. Contudo, nas dietas da populagdo rural e urbana essas espécies
tendem a ser ignoradas. Tal fenémeno, como vimos, se deve a perda de contato
cultural alimentar que ocorreu com o tempo e a grande atencdo que passou a ser
dada na dltima década aos gréos basicos (principalmente trigo, milho e arroz) e
hortalicas convencionais (alface, tomate, cebola etc) em detrimento de outros cereais,
leguminosas, hortalicas, raizes e oleaginosa (RANIERI, 2021).
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As PANC sao plantas consumidas por uma comunidade muito pequena, cujo
uso poderia ser muito mais relevante. Elas sdo também chamadas de frutas
do mato, frutas silvestres, hortalicas tradicionais, matos de comer ou plantas
comestiveis. Partindo disso, o termo PANC apresenta certas contradi¢des, pois
quando falamos em ndo convencionais precisamos Nos perguntar para quem. Ndo
convencional para o grande mercado? Nao convencional as pessoas nascidas e criadas
na cidade? Ndo convencional para a agroindustria? Nao convencional a uma pessoa
que vive em outra regido a determinado alimento? Ndo convencional a uma pessoa
que vive em outro bioma, pals, continente etc? (RANIERI, 2021).

O manejo e uso dessas plantas é antepassado e seus saberes passados de geracdo
para geracao. Esse sistema de saberes nos conectava e conecta com a terra, estacdes
do ano, com a ancestralidade e cultura. Ao longo do tempo o conhecimento tradicional
sobre o uso dessas plantas se perdeu. Mas esses saberes resistem, sendo
encontrados em variadas comunidades, assim como nas culinarias regionais. Por isso
as PANC devem estar relacionadas com aquilo que o ambiente local pode
proporcionar. O interesse ndo é importar alimentos de longe, e sim maximizar aquilo
que pode ser oferecido em torno de um certo local. Todas as regiGes do pais possuem
um grande potencial para explorar PANC (INSTITUTO KAIROS, 2017; RANIERI, 2021).

As hortalicas e legumes convencionais, COmo a couve, a cenoura e a batata,
possuem cuidados muito semelhantes em relacdo ao seu cultivo. Apreciam solos
férteis, com irrigacdo periddica e luz solar abundante. Muitas PANC, porém, requerem
necessidades diferentes, podendo ocupar espagos onde ha pouca insola¢do, cujo solo
nao seja tdo fértil, ou Umido ou seco demais para as culturas convencionais. Nesse
sentido, as PANC, quando cultivadas pelos agricultores, ajudam a aproveitar areas
antes improdutivas; por possuirem exigéncias sazonais distintas, trazem uma oferta
maior de alimentos ao longo do ano. S3o espécies mais resistentes, sendo menos
afetadas por excesso de chuvas ou por ondas de calor ou frio. Ademais, o
desaparecimento dessas espécies implica no maior desequilibrio do meio ambiente
em relacdo a condi¢do de manter a vida humana. Sua conservacdo e resgate € de
suma importancia para reconhecer espécies nativas cujo uso estd desaparecendo e
valorizar a nossa biodiversidade, porque muitas delas ainda sdo subutilizadas como
alimento (INSTITUTO KAIROS, 2017; RANIERI, 2021).

Seu consumo também relaciona-se diretamente com a variagdo do cardapio -
ajuda a criar receitas novas e criando uma alimentacdo adequada, saudavel e
responsavel, logo, mais rica no sentido dos nutrientes e gustativo (INSTITUTO KAIROS,
2017). Em uma grande cidade, essas plantas estdo nos quintais, nos parques, nas
frestas
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das calgadas, nos vasos, nas hortas. Possuindo ao menos 3 mil espécies conhecidas de
PANC, conforme dados da Organizacdo das Nac¢Bes Unidas para Alimentagdo e
Agricultura (FAO), estima-se que no planeta o ndmero de plantas consumidas pelo
homem diminuiu de 10 mil para 170 nos Ultimos cem anos (ALTIERI; NICHOLS, 2013;
KELEN et al., 2015; FIORAVANTI, 2016; LIRA, 2018 apud JESUS et al., 2020).

Dentre tantas espécies, sdo trazidos exemplos de PANC no quadro a seguir:

Quadro. Nome popular e nome cientifico de algumas espécies de Plantas
Alimenticias Nao Convencionais (PANC).

Acelga-chinesa | | Brassica rapa subsp. chinensis | | Folha de batata-doce | | Ipomoes batatas I

|
| Almeirdo-roxo | | Lactucaindica | | Goya I | Momordica charantia |
| Azedinha | | Rurmex acetosella I [ Grumixama | | Eugenia brasiliensis |
| Banana verde | | Musa x paradisiaca | Biasca G'aﬂn:zg:r ﬁ:r;::zra, G
| Beldroegdo | | Talinum paniculatum |
| e | | = | | Jaca verde | | Artocarpus heterophyllus |
£ sella alba
= — | Liric-amarelo | | Hemerocallys spp. |
| Bertalha-coragéo | | Anredera cordifolia | . . .
| SN | | e | | Lirio-do-brejo | | Hedychium coronarium |
- | Macassa | | Aeollanthus suaveclens |
| Capeba | [ Piper umbellatum ]
- - = Meldc-andino | | Solanum muricatum |
l Capigaba | l Erechtites valerianifolius |
. ‘ l Mitsubé | | Cryptotaenia japonica |
[ Capuchinha J [ Tropagolum majus J
z i Pereskia aculeata, P. bleo, P.
| Card-moela | | Dioscorea bulbifera | Ora-pro-ndbis grandifiora
| Caruru | [ Amaranthus spp. | | Palma I | Nopalea cochonillifera |
Can;s:lﬁ:égn- Pachira glabra l Peixinho | | Stachys byzanting |
| Cawi | | Lagenaria siceraria | | b | | i i) |
: - l Serralha | | Sonchus oleraceus |
| Celdsia | | Celosia argentea |
— [ Shigsd | | Perilla frutescens |
| Centella | | Centella asiatica | = — T
| Chaya || Cnidoscolus aconitifolius | | =t ” clhiadi |
- | Tamarillo | | Solanum betaceum |
| Clitéria | | Clitoria tarnatea |
; [ Tupinambo ” Helianthus tuberosus |
[ Couvinha | | Porophyliun ruderal |
‘ ‘ . = | Urtiga I Urtica dioica |
| Espinafre-de-okinawa | | Cajanus cajan | — -
| Ervar-luisa | l Aloysia citrodora | Vinbigrelea Hma;ﬁhs:?:ﬁa H‘
| Fejaoguandu | Amaranthus spp. | Fontes:Instituto Kaiiés, 2017: Ranisri, 2021
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