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A Comissdo Brasileira de Sitios Geoldgicos e
Paleobiolégicos (SIGEP), fundada em 1997, tem com
principal funcdo a criacdo e gerenciamento de um banco
de dados onde estejam listados geossitios de relevancia
no Brasil, além da publicacao de artigos referentes a estes
sitios, a serem disponibilizados na internet e também em
publicacées impressas. Para tal, foram recebidas e
selecionadas por sua equipe de trabalho, diversas
propostas enviadas voluntariamente por pesquisadores
em todo o territorio nacional que, posteriormente,
também se encarregariam de descrever de forma mais
detalhada e justificar a importancia de conservagdo
desses locais de interesse geoldgico e/ou paleobiolégico.
Desde a sua criacdo, a SIGEP publicou 116 sitios,
divididos em trés volumes: o primeiro, em 2002, com 58
sitios; o segundo, em 2009, com 40 sitios e o terceiro, em
2013, com 18 sitios publicados. (Figura 1)
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Figura 1. Distribuicdo de-todos os sitios publicados nos trés

volumes da SIGEP. (Fonte: Winge et al., 2013).

Atualmente, organiza-se através de uma parceria entre
onze entidades/instituicoes ligadas ao patriménio
natural, meio ambiente, geociéncias e biociéncias, dentre
elas: DNPM (Departamento Nacional de Pesquisas
Minerais), CPRM (Servico Geolégico do Brasil), IPHAN
(Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional),

ICMBio (Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade), IBGE(Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica e IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis).
(SCHOBBENHAUS et al., 2002)

O presente resumo € parte de uma pesquisa desenvolvida,
em nivel de pos-doutorado, cujo objetivo é realizar a
quantificacdo dos 116 sitios publicados pelo SIGEP,
utilizando a metodologia proposta por Brilha (2016),
além de sugerir agrupamentos dos resultados com analise
multivariada e medidas de geoconservacao.

Para este momento, apresenta-se aqui uma sintese das
problemaéticas enfrentadas durante a coleta de dados,
além de uma discussio a respeito da aplicabilidade de um
método de quantificacdo como Brilha (2016) para a
realidade desses geossitios brasileiros, levando em
consideracao as principais impressoes e comentarios dos
pesquisadores convidados a quantificar os sitios.

A metodologia adotada para a realizacdo desta etapa do
trabalho que aqui é apresentada compreende os seguintes
procedimentos: 1) Revisdo bibliografica, que consistiu
principalmente em consulta ao banco de dados de sitios
publicados nos trés volumes do SIGEP, além de diversas
referéncias que abordam a geodiversidade e
geoconservacao e também a quantificacdo do patrimonio
geologico; 2) Quantificacdo: os autores e coautores dos
116 sitios publicados foram convidados a responder uma
planilha de quantificacdo com os critérios propostos por
Brilha (2016), que se dividem em quatro categorias: Valor
Cientifico (VC) — 7 questoes, Potencial de uso educativo
(PUE) — 12 quest6es, Potencial de Uso Turistico (PUT) —
13 questoes e Risco de Degradacao (RD) - 5 questdes.
Cada uma destas questbes pode receber valores de 1 a 4
pontos e, em alguns casos, pode-se atribuir valor “zero”.
Este método foi escolhido, dentre outros fatores, por ja
ser utilizado na quantificacdo realizada pela CPRM
através do aplicativo Geossit'. Foram realizadas algumas
poucas adaptacoes de dimensdes de area e vocabulario
para melhor adequar-se a realidade brasileira. Todos os
sitios publicados foram considerados “geossitios”, que
possuem valor cientifico comprovado, sendo submetidos
a quantificacdo completa e nao parcial (PUE, PUT e RD),
como recomendados para os chamados “sitios de
geodiversidade”, ou seja, sitios sem valor cientifico
comprovado. Todos os autores e coautores das propostas
publicadas foram convidados a responder esses
questiondrios — sem precisar realizar nenhum calculo das
médias ponderadas - primeiramente via email, mas em
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alguns casos, também foram realizadas entrevistas
pessoalmente ou por mensagens em redes sociais.
Quando ndo houve retorno dos autores, foram
convidados outros pesquisadores em Geociéncias que nao
estavam diretamente envolvidos na autoria do sitio
publicado, mas que realizaram trabalhos semelhantes na
mesma area de estudos; 3) Compilacdo dos Dados: Nesta
etapa foram contabilizadas as respostas de quantificagao.
Classificando-as pelo tipo de abordagem e nivel de
envolvimento do colaborador. Também foram listadas as
principais dificuldades enfrentadas para a coleta desses
dados, as principais davidas, observacoes e sugestoes dos
mesmos, de modo a compreender suas percepgoes a
respeito da aplicacao do referido método na pratica.

O primeiro grande impasse para a coleta desses dados
consistiu em tentar amenizar as possiveis complicacoes
oriundas da juncdo de trés fatores determinantes: a
quantidade e diversidade de sitios a serem quantificados,
a complexidade do método adotado e o desconhecimento,
por parte da maioria dos colaboradores, a respeito dos
métodos de quantificacdo do patrimonio geologico.

Para a solucdo da questdo da dimensdo da area e da
quantidade de sitios, o que dificultava a abordagem
presencial, o primeiro contato foi realizado com os
autores e coautores através de envio de emails onde
estava anexada uma cépia do formulério com as questées
propostas pelo método, o qual deveria ser devolvido
preenchido. A fase I de coleta de dados ocorreu entre
junho de 2015 e maio de 2016. A primeira tentativa,
ainda em carater experimental, resultou em um retorno
muito abaixo do esperado, o que demandou novos ajustes
e criacdo de planilhas para facilitar o preenchimento e
reenvio dos emails para novas tentativas, além de
algumas abordagens presenciais, que resultou em uma
melhora no percentual de respostas, mas ainda assim,
com uma abstencao de quase 65% por parte dos autores,
(equivalente a 39 sitios), além de percentuais expressivos
de preenchimento apenas parcial das planilhas.

A fase II da coleta de dados ocorreu no periodo de junho
a dezembro de 2016 e teve como principal objetivo
aumentar o indice de participacdo de autores e/ou outros
pesquisadores na quantificacdo dos sitios. Nesta etapa,
houve uma procura mais incisiva por meio presencial
desses colaboradores, além de contato telefénico e
também através de redes sociais diversas, o que resultou
em respostas mais imediatas e, de certa forma, tornou
mais dindmica a obtencao dos dados - (Quadro 1).

Email Pessoalmente Telefone Redes Sociais

59% 04 01 13**

Quadro 1. Respostas positivas de sitios quantificados através
de diferentes meios de abordagem

*Ao todo 59 autores e demais pesquisadores participaram da
quantificacdo dos sitios e todos foram contatados primeiramente via
email; **Facebook (8) e WhatsApp (5).

Também foi decisiva nesta fase a participagdo de muitos
pesquisadores que nido estavam diretamente envolvidos
com as publicacoes no SIGEP, mas que eram aptos a
quantificar os referidos sitios em decorréncia de sua
ampla experiéncia de pesquisa e ensino na 4rea. Ao todo,
59 colaboradores (sendo eles autores diretos e/ou outros
pesquisadores) responderam total ou parcialmente aos
formularios de quantificacao. Mais da metade desses (36)
quantificou apenas um geossitio, outros 18 colaboradores
quantificaram entre dois e trés geossitios cada e uma
minoria (5 pesquisadores) ficou responsavel pela
quantificacdo de quatro a seis geossitios - (Figura 2).
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Figura 2. Relacdo entre o numero de autores e demais
pesquisadores que colaboraram com a pesquisa e 0 nimero de
sitios quantificados individualmente por eles.

Ainda nesta segunda fase da coleta de dados, em relagdo
aos critérios do método de quantificacdo proposto por
Brilha (2016), foram necessarias algumas simplificacoes
neste novo formulario para facilitar ainda mais o seu
preenchimento, especialmente entre aqueles
colaboradores que ndo conheciam muito bem a tematica
da geoconservacao e os métodos de quantificacdo do
patrimonio geoldgico de forma geral. Alguns critérios
mais abrangentes e menos dependentes do olhar
experiente de um geocientista, a exemplo de: “area”,
“proximidade de estradas e povoacbes”, “quantitativo
populacional” e “renda média dos habitantes” foram
descartados desse novo envio, ficando sua pontuacdo a
cargo de consultas posteriores em sites como o IBGE,
onde se poderiam obter indicadores socioambientais e
imagens publicas de satélite, que puderam ser utilizadas
para calcular distdncias, perimetros e também outros
aspectos relacionados a acessibilidade dos locais.

Desta forma, apés todas essas “tentativas, erros,
adaptacoes e novas tentativas”, o quantitativo de sitios
totalmente quantificados pelos autores (VC, PUE, PUT,
RD), subiu de 37 para 65 sitios e as abstencOes, onde
nenhuma resposta foi obtida por autores e/ou outro




colaboradores, caiu de 39 para 22 sitios e os parcialmente
quantificados, de 40 para 29. (Figura 3)
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Figura 3. Evolucdo da coleta de dados entre as duas fases de
quantificacao dos sitios publicados pelo SIGEP.

Mesmo havendo um aumento consideravel entre as duas
etapas da pesquisa, esperava-se que os 116 sitios fossem
quantificados em sua totalidade pelos autores e outros
pesquisadores, porém, alguns fatos contribuiram para
essas recusas e/ou falta de retorno de alguns deles,
dentre os quais, podemos listar: o tamanho muito
extenso dos formularios, algumas questées dubias e/ou
dificeis de pontuar, a extensdo das areas a serem
quantificadas, o intervalo de tempo entre as publicacGes
desses sitios, o que dificultou um pouco essa revisao.

Por se tratar de um método novo, mas de referéncia
mundial e ja serve de base para o Geossit, 0 mesmo foi
aplicado tal como proposto por Brilha (2016) com
algumas adaptacoes muito sutis, porém, trata-se de um
longo formulario, com 37 questoes subdivididas em até
quatro topicos cada, o que muitas vezes, pode ter sido um
fator desestimulante aos colaboradores que, em um
primeiro momento, até poderiam estar aptos a ajudar,
mas ao se depararem com o formulario e pesarem o
tempo e o trabalho que despenderiam para preenché-lo,
acabavam por deixando para muito depois ou até
desistindo. Outros ainda comecavam a tarefa, mas se
deparavam com questdes complicadas de pontuar, pois
muitas vezes cabiam duas ou até mais respostas possiveis
para o mesmo critério, o que causava muitas davidas.
Para tentar resolver isso, quando o critério nao se

encaixava em nenhuma das alternativas, recomendou-se
que atribuissem nota zero e passassem aos préoximos e se
estivesse entre dois, escolhesse o de maior valor. Muitos
autores também, apesar de serem geocientistas
experientes, ndo estavam familiarizados com a linha de
pesquisa de patriménio geologico e geoconservagio e nao
conheciam a finalidade de métodos de quantificacdo e a
autonomia que ela oferece ao pesquisador, o que gerou,
muitas vezes, questionamentos do tipo: “Mas o que vocé
quer que eu responda?” ou “As respostas estdo
satisfatérias para vocé? Se ndo estiverem, eu mudo”.
Outro fator que desencadeou problemas foi o expressivo
intervalo de 11 anos entre as publica¢ées do SIGEP, sendo
a primeira em 2002 e a ultima, em 2013. E as diferencas
sdo perceptiveis entre esses dois extremos: no volume I,
nota-se certa urgéncia em publicar o maior nimero de
sitios possiveis o que deixou mais livres os critérios para a
selecao desses sitios. Além disso, o proprio conceito de
“geossitio” ainda era desconhecido pela maioria dos
pesquisadores, o que tornou o envio muito abrangente
resultando, muitas vezes, em descricoes demasiado
sucintas de 4reas com extensdo colossal e grande
complexidade de elementos da geodiversidade. Com o
passar tempo e maior compreensido a respeito da
tematica da geoconservagdo, os critérios que
direcionaram a selecio das propostas também se
ajustaram e se tornaram mais precisos, porém, ao
trabalharmos os dados em conjunto — como o fizemos
com esta pesquisa — muitas vezes essas diferencgas de
rigor acabavam por criar impasses, a exemplo do que
ocorreram com os denominados “megageossitios”.
Tratam-se de areas gigantescas e bastante complexas, que
muitas vezes envolvem mais de um Estado e até
extrapolam os limites do Pais (o que poderia dificultar
possiveis medidas de geoconservacdo futuras). Ao todo,
sdo 21 sitios nesta situagdo. Na primeira publicacdo, esse
tipo de sitio aparece 15 vezes, caindo para cinco na
segunda e para apenas um na terceira. Foram, sem
davida, os mais dificeis de quantificar, pois dificilmente
os critérios do método adotado seriam suficientes para
atender a dindmica diversa a qual os mesmos se inseriam.
Alguns pesquisadores e até os proprios autores das
propostas, mesmo ja havido contribuido bastante nesta
coleta de dados para outros sitios mais convencionais, ao
serem convidados a auxiliar na quantificacdo dos entao
chamados megageossitios, por mais que estivessem a par
da realidade do mesmo e ainda trabalhassem na area com
certa frequéncia, se recusaram a quantifica-los e
justificavam isso, pois aquela proposta nao poderia ser
mais considerada um geossitio e sim a jungio de varios
deles (algumas até ja com propostas para tornarem-se
geoparques) e nao seria possivel (ou talvez inutil) aplicar
um método de quantificacio nos mesmos. O tempo de
publicagdo, especialmente nos sitios do primeiro volume,
também dificultou bastante a coleta de dados, pois
muitos autores ja haviam falecido, se aposentado e/ou
ndo visitavam a area ha anos e ndo poderiam auxiliar de
forma mais fidedigna, pois nao tinham mais a percepgao
atual da realidade dos sitios de sua autoria.



Desta forma, esgotadas todas as possibilidades de contato
com os proprios autores das propostas e/ou outros
pesquisadores com vasto conhecimento na &rea, a
quantificacio de 51 sitios que estavam total ou
parcialmente pendentes foi realizada através das proprias
informacoes contida.

Acredita-se que é de grande importancia que todos os
geossitios propostos, descritos e publicados pelo SIGEP
avancem para uma etapa seguinte que é a quantificacao.
Essa fase sera essencial caso haja interesse em se criar, no
futuro, um plano de geoconservacao dos sitios brasileiros,
visando o uso e manejo sustentavel dessas areas.

Apesar de nos depararmos com um ndmero ainda
significativo de abstencdes, a resposta positiva por grande
parte dos autores e demais pesquisadores em colaborar
com a coleta de dados foi fundamental para que
consigamos entender como um método de quantificacao
pode levantar tantas percepcoes diferentes dependendo
do local a ser quantificado e, especialmente, do ponto de
vista e da experiéncia prévia de quem o aplica.

Os pesquisadores que ja possuiam certo conhecimento
sobre tais métodos, geralmente apresentavam duavidas e
dificuldades mais objetivas, principalmente relacionadas
a conceitos (a exemplo da diferenciacio dos
“megageossitios”) e questoes associadas a um ou outro
aspecto menos aplicavel em algum dos parametros. Ja os
geocientistas que nunca haviam tido contato com este
tipo de metodologia geralmente se apresentavam mais
confusos em relacdo a finalidade da aplicacdo do
questionario em si, além de ainda se sentirem pouco a
vontade em pontuar as questbes diante da certa
subjetividade e o excesso de autonomia que muitas vezes
os métodos da quantificacdo conferem ao pesquisador.
Outro fator que nos chamou atencao é a necessidade que
os conceitos e métodos referentes ao patrimonio
geologico e a geoconservagao sejam mais difundidos
entre os geocientistas de uma forma geral o que,
futuramente, pode auxiliar e tornar mais atrativas suas
colaborag6es em novos trabalhos no ambito nacional.
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