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RESUMO

Estudos apontam que a dificuldade em aprender a ler esta relacionada a
déficits temporais/auditivos da orientacdo, organizacdo e compreensao das
relagbes espaciais. O estudo analisado neste relatério estatistico tem como
escopo comparar o0s efeitos de trés intervencdes (Auditivo/Motor,
Motor/Auditivo e Multissensorial) em criancas de 9 a 11 anos, com relacdo aos
aspectos motor, visoespacial, auditivo, ao longo de quatro instantes de
avaliacdo. Com este intuito foram construidos modelos de medidas repetidas e
realizadas comparacdes multiplas. Concluiu-se que, de modo geral, todas as
intervengbes produzem resultados semelhantes e benéficos para todos os
testes que compBem as avaliacbes, com excecao daqueles relacionados ao

aspecto visoespacial.
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1. INTRODUCAO

De acordo com o Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos
(Programme for International Student Assessment, PISA), realizado em 2012,
os estudantes brasileiros tém dificuldade em ler e interpretar textos. O Brasil
ocupou a 552 posicdo do ranking de leitura, quando comparado com 0s 65
paises que participaram (Avvisati and Schleicher, 2012). Estudos apontam que
a dificuldade em aprender a ler esta relacionada a déficits temporais/auditivos
da orientacdo, organizacao e compreenséao das relagdes espaciais (Gongalves,
2012; Gongalves e Pereira, 2013).

Ao nascer, um bebé ja possui um sistema sensoério-motor em
funcionamento. Por meio do mecanismo deste sistema a crianca percebe e
ouve as pessoas que a cercam e, a0 mesmo tempo, descobre a capacidade de
se movimentar no espaco em que estdo inseridas (Coriat, 2001 e Fonseca,
2004). Estes movimentos s&o realizados ao imitarem as ag¢des dos adultos
quando Ihes dirigem a fala, relacionando gestos e palavras e,
progressivamente, construindo os significados e codigos que compdem a
linguagem (Sauter et al., 2012; Glemberg, 2007). Diante do exposto, o
processo de aquisicdo da linguagem agrega a percepcdo espacial e auditiva
(temporal).

A percepcao espacial e a visdo funcionam em conjunto, fornecendo as
impressdes de distancia, profundidade, posicdo e localizacdo. Com a
maturacdo da funcdo motora a percepcdo espacial se amplia (Christensen,
2010). No aprendizado da leitura, o conhecimento do espaco permite a
decodificacdo dos sinais graficos da escrita alfabética e o ajustamento as

normas graficas e ortograficas (Carvalho et al., 2009).

A dificuldade em perceber informacgBes contidas em estimulos auditivos
pode contribuir com a deficiéncia na comunica¢do. Sendo assim, alguns
distarbios de aprendizagem, que se manifestam na fase escolar, podem estar

relacionados a inabilidade auditiva (Abdo et al., 2010).

Estudos mostram que cada area do cortex cerebral tem diferentes

conexdes e fungdes. Assim, embora os estimulos visuais, auditivos e motores
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sejam processados em areas diferentes do ceérebro, eles precisam de uma
integracdo multissensorial para interpretar coerentemente as informagdes
vindas do ambiente (Consenza, 2004). Estes argumentos motivaram este
estudo, cujos achados, espera-se, contribuirdo para melhoria da pratica de

ensino.

2. OBJETIVO

O objetivo deste estudo é comparar trés grupos de intervencdes de
estimulos sensoriais (Auditivo/Motor, Motor/Auditivo e Multissensorial) com
relacdo ao desempenho da orientacdo espacial, temporal e de habilidades

auditivas em criangas.

3. DESCRICAO DO ESTUDO

O estudo foi realizado durante o segundo semestre letivo de 2014 e o
primeiro semestre de 2015, em uma escola municipal de Sdo Paulo. Foram
selecionados alunos que cursavam o quarto ou quinto anos do ensino
fundamental, com idade cronoldgica entre nove anos e onze anos e onze
meses e que apresentaram adequacdo cognitiva. Este ultimo critério de
inclusdo foi avaliado por meio das Matrizes Progressivas de escala
visoespacial (Raven and Court 1992), que consistem em um conjunto de
tarefas ndo verbais destinadas a avaliar a aptiddo para aprender relacdes entre

figuras ou desenhos geométricos.

Foram excluidas do estudo criangas com inadequacao cognitiva ou com
qualguer sinal evidente de alteracbes neurolégicas e/ou psiquiatricas,
identificadas por meio de informacdes coletadas com a coordenacdo

pedagogica da escola e portfélio do aluno.

A escola em gque a pesquisa foi realizada tem duas salas com alunos de
quarto ano e duas com alunos do quinto ano do ensino fundamental (por ano
letivo) e, em média, ha 35 alunos por sala. Conforme orientacdo do Centro de
Estatistica Aplicada do Instituto de Matematica e Estatistica da Universidade de
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Séo Paulo, CEA - IME/USP (Botter et al., 2014), foram selecionadas 122
criangas para participar do estudo. Com essas criangas, foram formados trés
grupos, dois com 41 criangcas em cada um e outro com 40. Todos o0s
participantes foram avaliados no inicio do estudo (avaliacdo inicial) e dois
meses depois (t0). Esse periodo de dois meses coincidiu com as férias
escolares. Em seguida, cada grupo recebeu uma intervencéo distinta e, apos
um més dessa intervencgao, todas as criancas do grupo foram avaliadas (t1); a
intervencdo continuou e, apdés um segundo més de aplicacdo, todas as

criancas foram avaliadas novamente (t2).

3.1. INTERVENCOES

No total houve oito sessbes de intervengdes, todas realizadas pela
mesma pesquisadora. Entre as avaliacdes tO e t1, os alunos de cada grupo
participaram de quatro sessfes (uma por semana), cada uma dividida em dois
encontros de 30 minutos, com o objetivo de estimular determinado aspecto

sensorial.

Nas primeiras quatro sessdes, 0s integrantes do grupo Auditivo/Motor
realizaram atividades que contemplavam a estimulacdo dos aspectos auditivos;
as criancas do grupo Motor/Auditivo participaram de atividades que
estimulavam o aspecto visoespacial e motor; e as criangcas do grupo
Multissensorial participaram de atividades que contemplavam todos os

aspectos ao mesmo tempo (auditivo, visoespacial e motor).

Apés a avaliacao tl, os integrantes de todos os grupos participaram de
mais quatro sessdes, também divididas em dois encontros de 30 minutos. No
entanto, foram invertidos os aspectos em foco dos grupos Auditivo/Motor e o
Motor/Auditivo: os alunos do primeiro receberam estimulacdo espacial e
motora, e os do segundo estimulacdo auditiva. Os integrantes do grupo

Multissensorial continuaram recebendo estimulos para todos os aspectos.
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DESCRICAO DAS VARIAVEIS
Variaveis que caracterizam a amostra:

Idade cronolégica (meses)

Género: masculino ou feminino

Ano escolar: 4° ou 5°anos

Classificacdo de Raven (classificacdo segundo as Matrizes Progressivas
de escala visoespacial): abaixo da média, na média, acima da média.

Grupo de intervenc¢ao: Auditivo/Motor, Motor/Auditivo e Multissensorial.

Variaveis referentes ao teste da Escala de Desenvolvimento Motor

(Neto, 2002):

Idade equilibrio — cronologica: diferenca entre a idade motora de
equilibrio e a idade cronoldgica.

Idade organizacdo espacial — cronoldgica: diferenca entre a idade
motora de organizacdo espacial e a idade cronoldgica.

Idade organizagdo temporal — cronoldgica: diferenca entre a idade
motora de organizacdo temporal e a idade cronoldgica.

Transcricdo de estruturas temporais (ditado): numero de acertos (0 a 5)

na atividade em que as criangas deveriam ouvir sons e transcrevé-los.

Para avaliar cada uma das variaveis acima, a pesquisadora comecgou

com o teste adequado a idade cronolégica das criancas; se a crianca

conseguisse concluir a atividade, a pesquisadora avancava, aplicando um teste

para criancas de maior idade (ano a ano); caso contrario, regredia. As

atividades estdo descritas no Anexo 1.

Variaveis referentes ao teste de Luria/Nebraska (Golden, 1987), utilizado

para avaliar a funcdo visual ou nogao visoespacial, em que a crianca deveria

identificar objetos iguais em grupos diferentes (Anexo 2):

Numero de acertos (0 a 8) no teste.

Tempo (segundos): tempo que a crianga levou para concluir o teste.
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e Classificacdo: foi determinada de acordo com a idade cronoldgica e a
quantidade de erros, sendo:
o Na média:
o 9oul0anos:de0a3erros
o 1loul2anos:de0a?2erros
o Abaixo da média:
o 9oul0anos: de 4 a8 erros

o 11 ou 12 anos: de 3 a 8 erros.

Variaveis associadas com a Avaliacdo Simplificada do Processamento
Auditivo Central, em que foram avaliadas as habilidades de localizacdo sonora

e de discriminacdo dos sons verbais e ndo verbais em sequéncia (Anexo 3):

e Numero de acertos (0 a 5) no teste de localizacdo sonora.

e Numero de acertos (0 a 3) no teste de memodria sequencial verbal de 4
sons.

e Numero de acertos (0 a 3) no teste de memoaria sequencial verbal de 3
sons. Este teste foi realizado apenas para criancas que ndo acertaram
pelo menos 2 sons no teste de memoria sequencial verbal de 4 sons.

e Numero de acertos (0 a 3) no teste de memoria sequencial ndo verbal
de 4 sons.

e Numero de acertos (0 a 3) no teste de memoria sequencial ndo verbal
de 3 sons. Este teste foi realizado apenas para criangas que nao
acertaram pelo menos 2 sons no teste de memoéria sequencial ndo

verbal de 4 sons.

Com o intuito de verificar a percepcao dos professores com relacédo ao
comportamento de cada aluno durante o estudo, foi aplicado o questionario da
Escala de Comportamento Auditivo, Scale of Auditory Behaviors, SAB, (Schow
and Seikel, 2007). O teste € composto por questdes que avaliam os aspectos
relativos a atencdo e audicdo. As questdes tinham conotagédo negativa e para
cada questdo o professor deveria escolher uma das alternativas: (1); quase

sempre (2); algumas vezes (3); esporadico (4); nunca (5). A pontuacéo final € a
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soma do valor associado a cada item marcado. As variaveis referentes a este

questionério sao:

e Pontuacéo referente ao aspecto auditivo (8 a 40)
e Pontuacéo referente ao aspecto atencional (4 a 20)

e Pontuacéo total (12 a 60)

5. ANALISE DESCRITIVA

Nesta secdo, apresentamos a andlise descritiva dos dados, que nos
permite ter uma visdo inicial dos resultados do estudo (Bussab e Morettin,
2013).

Na Tabela A.1, verifica-se que a distribuicdo de frequéncia de género
ndo é homogénea entre 0s grupos de intervencdo, o grupo Motor/Auditivo é
formado por menor propor¢do de meninas (39%), quando comparado com 0s
grupos Auditivo/Motor e Multissensorial, que possuem 65% e 54%,

respectivamente.

Com relacdo ao desenvolvimento cognitivo, o grupo Multissensorial
possui maior percentual (17%) de criangas que obtiveram classificagao “acima
da média” segundo as matrizes progressivas de Raven; nesse quesito, 0s
grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo sdo semelhantes, ambos possuem 5%

de criancas com classificacdo “acima da média” (Tabela A.2).

Na Tabela A.3, podemos observar que os grupos Auditivo/Motor e
Motor/Auditivo sdo razoavelmente equilibrados com relacdo a quantidade de
alunos do quarto ano do ensino fundamental (60% e 66%). JA no grupo
Multissensorial, 61% dos alunos sao do quinto ano do ensino fundamental.

A idade cronologica média e mediana das criangas no inicio do estudo
no grupo Multissensorial sdo maiores do que as dos demais grupos (Tabela A.4
e Grafico B.1). Observa-se também que os grupos Auditivo/Motor e
Motor/Auditivo tém idades cronolégicas medianas aproximadamente iguais
(116 e 117 meses).
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A Escala de desenvolvimento motor foi utilizada para avaliar a idade
motora das criancas com relagdo ao equilibrio, organizacdo temporal e
organizacdo espacial. Como o intuito do projeto é quantificar o quanto as
criancas de cada grupo melhoraram em cada aspecto observado, iremos
trabalhar com a diferenca entre a idade motora em cada habilidade e a idade

cronolégica.

Pelas Tabelas A.5 e A.8 e Graficos B.2 e B.3, observa-se uma piora no
desempenho das criangas entre a Avaliacao inicial e t0. Entretanto, todas as
intervencdes foram benéficas, principalmente entre as avaliagfes t0 e t1. Vale
ressaltar que o maior beneficio parece ter ocorrido no grupo Multissensorial,
em que a inclinacao no grafico de perfis de média foi a mais acentuada, assim

como a mediana no Gréfico B.3 é maior do que nos demais grupos.

Para a diferenca entre a idade de organizacdo espacial e a idade
cronoldgica, observamos pelas Tabelas A.6 e A.9 e Graficos B.4 e B.5, que nos
trés grupos de intervencéo as criancas tinham déficit na habilidade motora de
organizacao espacial, mas que apos as intervencdes houve melhora (entre as
avaliacGes tl1 e t2, a melhora foi menor no grupo Motor/Auditivo). Além disso,
na avaliacao t2, em média, a idade motora das criancas tornou-se compativel

com a idade cronoldgica (média se erros padrdes proximos de zero).

Pelas Tabelas A.7 e A.10 e Gréficos B.6 e B.7, notamos que a evolucao
da diferenca entre a idade de organizacéo temporal e a idade cronoldgica para
0s grupos Motor/Auditivo e Multissensorial, entre as avaliacdes t0 e t2, parece
ser a mesma. As curvas para cada um destes grupos crescem de maneira
quase linear de t0 a t2 (Grafico B.6), isto é, possivelmente as intervencdes do
primeiro més e as do segundo tiveram efeitos semelhantes com relacdo a esta
habilidade. No Grafico B.7 também ha indicios dessa afirmacéo, os boxplots
em t2-t0 e t2-t1 apresentam distribuicbes semelhantes, para os dois grupos. No
mesmo grafico, observa-se que a caixa do boxplot em t2-t1 esta concentrada
em zero para o grupo Auditivo/Motor, o que evidencia que a interven¢cdo motora

nao influenciou a habilidade motora de organizacéo espacial.

Dentre os testes para avaliar o desenvolvimento motor, a pesquisadora

destacou o teste de transcricdo de estruturas temporais (ditado). Neste teste, a
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partir das Tabelas A.11 e A.12 e dos Gréficos B.8 e B.9, notamos que o0s
grupos Auditivo/Motor e Multissensorial apresentaram melhores resultados
apos o primeiro més de intervencgdo (t1). Para o grupo Motor/Auditivo, verifica-
se gue o resultado obtido em t1 € semelhante ao obtido em t0, evidenciando
que para esta habilidade a intervencdo motora nao foi eficaz. Entretanto, apos
este grupo receber a intervencdo com foco no aspecto auditivo (t2), os

resultados melhoraram.

De modo geral, comparando os resultados apresentados para as

habilidades motoras, parece que as trés intervencdes trouxeram beneficios.

O teste de Luria/Nebraska foi aplicado para avaliar a fungéo visoespacial
das criancas. Pelas Tabelas A.13 e A.14 e Graficos B.10 e B.11, observa-se
que, para os grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo, os tempos médio e
mediano para realizar o teste diminuiram mais entre a Avaliagao inicial e t0 do
que entre t0 e t2. Por outro lado, para o grupo Multissensorial, nota-se que os
tempos médio e mediano diminuiram mais entre t0 e t1 do que entre a
Avaliacdo inicial e t0. Entretanto, esses tempos aumentaram de t1 para t2.

Dessa forma, aparentemente as intervencdes nao surtiram efeito.

Nos Gréficos B.12 e B.13 e Tabelas A.15 e A.16 observamos que
embora a média de acertos no teste de Luria/Nebraska aumente em cada
instante de avaliacdo, ao compararmos 0s numeros de acertos em cada um
destes instantes (dois a dois), notamos que a média e a mediana sdo no
maximo 1,1 e 1, respectivamente, o que pode indicar que ndo ha efeito de
intervencdo. De fato, no Gréfico B.14 observa-se que a quantidade de alunos
classificados neste teste como “na média” aumenta, apds as intervencoes, de
forma similar ao periodo em que ndo houve intervencado, nos trés grupos, indo

de encontro ao exposto acima.

Com relacdo ao teste que avalia o processamento auditivo central, no
teste de 4 sons sequenciais verbais, observa-se no Grafico B.15 que a cada
avaliacdo a quantidade de alunos que precisaram refazer o teste, isto é, que
acertaram menos que 2 sequéncias, diminuiu progressivamente nos grupos
Auditivo/Motor e Motor/Auditivo e na avaliagao final nenhum participante destes

grupos precisaram refazer o teste. No grupo Multissensorial, apesar de, ao
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longo das avaliagbes, a proporcdo de alunos que refizeram o teste ter
diminuido, na dltima avaliacdo 14% dos integrantes do grupo refizeram o teste.
Quando analisamos apenas 0s que refizeram o teste com 3 sons sequenciais
(Grafico B.16) observamos que a propor¢cdo de alunos que acertaram menos

gue duas sequéncias € menor para o grupo Motor/Auditivo.

O resultado para teste de 4 sons sequenciais nao verbais (Grafico B.17)
foi semelhante ao de 4 sons verbais, a quantidade de criangcas que nao
conseguem acertar mais que 2 sequencias diminuiu ao longo do estudo.
Quando consideramos apenas os que refizeram o teste com 3 sons, nota-se
gue apods as intervencdes (avaliacbes tl1 e t2), em todos 0s grupos, nenhuma

crianca acertou menos do que duas sequéncias (Grafico B.18).

No teste de localizagcdo sonora, os estudantes apresentaram maior
facilidade quando comparados com o0s outros dois testes que avaliam o
processamento auditivo central. Percebe-se que quase 100% das criangas dos
trés grupos obtiveram pelo menos 4 acertos em todas as avaliacdes (Grafico
B.19).

O questionario SAB foi respondido pelos professores dos alunos que
participaram do estudo. O intuito € comparar a percepc¢édo dos professores com
relacdo ao desenvolvimento auditivo e atencional das criancas, sendo que
guanto maior a pontuacdo maior o desenvolvimento percebido. Pelas Tabelas
A.17 e A.18 e Gréficos B.20 e B.21, observa-se que, sob a percepcdo dos
professores, apds o primeiro més de intervencdo ndo foi notado efeito da
intervencao auditiva no grupo Auditivo/Motor, com respeito ao aspecto auditivo.
Ainda em relacdo a esse aspecto, no grupo Multissensorial ndo foi detectada,
pelos professores, diferenca entre o primeiro e o segundo més de intervencao.
Quando se trata do aspecto atencional (Tabelas A.19 e A.20 e Gréficos B.22 e
B.23), segundo a percepc¢ao dos professores, ndo houve efeito da intervencao
no grupo Auditivo/Motor durante o estudo; para os grupos Motor/Auditivo e
Multissensorial foi percebida maior diferenca apdés o primeiro més de
intervencdo. De forma geral, considerando a pontuacdo total dos aspectos

auditivos e atencionais (Tabelas A.21 e A.22 e Graficos B.24 e B.25), segundo
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a percepcao dos professores,o efeito da intervencdo foi maior no grupo
Motor/Auditivo.

6. ANALISE INFERENCIAL

Para comparar 0s grupos e os instantes de avaliagdo, para cada variavel
de interesse, construimos modelos de medidas repetidas (Davis, 2002)

contendo os seguintes efeitos:
e Grupo: Auditivo/Motor, Motor/Auditivo e Multissensorial
¢ |nstante de avaliacdo: Avaliacao inicial, t0, t1 e t2
¢ Interacdo entre Grupo e Instante de avaliacao.

Dependendo da distribuicdo da variavel resposta de interesse, 0s
modelos de medidas repetidas ajustados foram: modelos lineares mistos
normais, modelos logisticos binomiais e de Bernoulli (para o ajuste desses
altimos modelos foi utilizada a metodologia de equacbes de estimacdo

generalizadas).

Os graficos de diagndsticos dos modelos discutidos neste trabalho,

Graficos B.50 a B.62, mostram que todos estdo adequados e bem ajustados.

Para cada modelo realizamos o teste da razdo de verossimilhancas
(Paula, 2013), ao nivel de significancia de 0,05, para verificar qual estrutura de
correlacdo (uniforme ou autorregressiva) seria mais adequada aos dados. Na
estrutura de correlacdo autorregressiva, as correlagbes entre os valores da
variavel resposta dependem da distancia entre os instantes de avaliacéo, isto
€, quanto maior a distancia menor € a dependéncia entre os valores. Na
estrutura uniforme a correlacdo é a mesma entre todos os instantes de
avaliacdo. Na Tabela 1, podem-se verificar os modelos ajustados para cada

uma das variaveis de interesse.

Para todos os modelos ajustados, testou-se primeiramente a hipotese de

inexisténcia de efeito de interagdo entre os grupos de intervencdo e 0s
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instantes de avaliacdo, sendo que essa hipotese nao foi rejeitada (valor-p =
0,06) em nenhum caso. Assim, pode-se concluir que o comportamento dos
grupos, com relacdo a média da variavel de interesse, € 0 mesmo ao longo de

todos os instantes de avaliacédo considerados no estudo.

Foi considerado um nivel de significancia de 0,05 para todos os testes
de hipoéteses realizados e um nivel de confianca global de 0,95 para todas as

comparagdes multiplas efetuadas.

Tabela 1. Modelos ajustados e estruturas de correlacado adotadas

Estrutura de

Variavel Modelo correlacio
Idade de equilibrio — cronol6gica Linear Misto Uniforme
Idade de org. espacial — cronoldgica Linear Misto Autorregressiva
Idade de org. temporal — cronolégica Linear Misto Autorregressiva
Transcricdo de estruturas temporais Linear Misto Uniforme
Luria/Nebraska: tempo Linear Misto Autorregressiva
Luria/Nebraska: acertos Linear Misto Autorregressiva
Luria/Nebraska: classificagéo Logistico Bernoulli* Uniforme
Teste de memdria sequencial verbal Logistico Binomial* Uniforme
\Tgrsl;[zlde memoria sequencial ndo Logistico Binomial* Uniforme
SAB: aspecto auditivo Linear Misto Autorregressiva
SAB: aspecto atencional Linear Misto Autorregressiva
SAB: total Linear Misto Autorregressiva

*Modelos ajustados via GEE

A Tabela A.23 mostra efeito significativo apenas do instante de avaliacédo
(valor—p < 0,01) sobre a média da variavel Idade de equilibrio - cronolégica.
Pela Tabela A.24 e Grafico B.26, observa-se que, para o0s trés grupos, 0S
alunos pioraram entre a Avaliacao inicial e o instante t0 (a média na Avaliacao
inicial € maior do que no instante t0), melhoraram no primeiro més de
intervencdo (a média no instante t1 é maior do que no instante t0) e
melhoraram no segundo més de intervencdo (a média no instante t2 é maior do

que no instante t1). Além disso, a evolucdo da diferenca entre a idade de
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equilibrio e cronologica ocorre de forma similar nesses dois periodos de tempo
(a média no instante t2 — a média no instante t1 ndo difere significativamente
da média no instante t1 — a média no instante t0). Se confrontarmos o resultado
obtido apds os dois meses de estudo (t2 —t0) com o observado no periodo em
qgue nao houve intervencédo (t0 — Avaliacao inicial), corrobora-se a efetividade
das intervengfBes sobre a média da variavel ldade equilibrio - cronologica.
Assim, as trés intervencdes séo igualmente eficientes em reduzir o déficit entre
a idade cronoldgica e idade de equilibrio. Pela Tabela A.25 e Grafico B.27,
verifica-se que, nos instantes de avaliacdo t1 e t2, a média da variavel Idade
equilibrio - cronoldgica é positiva, ou seja, durante as intervencdes, em média a

idade de equilibrio das criancas passou a ser maior que a cronolégica.

Para as variaveis Idade de organizacdo espacial — cronolégica e
Transcricdo de estruturas temporais (Tabelas A.26 e A.33) foi detectado
também apenas efeito de instante de avaliacdo (valores—p<0,01).0s resultados
para as comparacdes entre os instantes de avaliagdo sdo semelhantes aos
obtidos para a Idade equilibrio -cronolégica, exceto que ndo houve diferenca
significativa entre a média no instante tO e a média na avaliacdo inicial para as
duas variaveis (Tabelas A.27 e A.34 e Graficos B.28 e B.33). Pela Tabela A.28
e Grafico B.29, verifica-se que apenas no instante de avaliacdo t2, a média da
variavel Idade de organizacao espacial - cronoldgica é positiva, ou seja, apds o
segundo més de intervencdo, em média, a idade de organizacdo espacial das
criancas passou a ser maior que a cronolégica. A Tabela A.35 e o Grafico B.34
mostram a evolucao da pontuacdo média no teste de transcricdo de estruturas

temporais ao longo dos instantes de avaliagéo.

Por meio da Tabela A.29 verifica-se que para a Idade de organizagéao
temporal — cronoldgica, foram detectados efeitos significativos dos grupos de
intervencdo e dos instantes de avaliacdo (valores-p < 0,01). Ao longo do
estudo, os grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo produziram resultados
semelhantes, mas em média superiores ao grupo Multissensorial (Tabela A.30
e Grafico B.30). Comparando-se os instantes de avaliacdo, verifica-se
equivaléncia aos resultados obtidos para a ldade de equilibrio — cronolégica
(Tabela A.31 e Grafico B.31). Pela Tabela A.32 e Gréafico A.32 verificamos que,
para 0s grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo, a meédia da idade de
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organizacao espacial € sempre maior ou igual a média da idade cronoldgica.
Por outro lado, para o grupo Multissensorial, isto ocorreu apenas no segundo
més de intervencdo. Sendo assim, embora 0S grupos que estimularam os
aspectos motores e auditivos separadamente sejam superiores ao que trabalha
com todos 0s aspectos juntos, todos apresentam resultados benéficos ao longo

do tratamento.

As Tabelas A.36, A.39 e A.42 mostram que para as variaveis referentes
ao teste visoespacial Luria/Nebraska, Tempo, NuUmero de acertos e
Classificacao, foi detectado apenas o efeito do instante de avaliacdo (valores-
p<0,01). Por meio das Tabelas A.37 e A.38 e Gréficos B.35 e B.36, verificamos
que o tempo médio para concluir o teste apds os dois meses de intervenc¢ao (t2
- t0) é igual ao tempo necessario apos o periodo sem intervencdo (t0 —
Avaliacdo inicial). Embora tenha havido queda no tempo médio, ndo se pode
atribuir a reducdo no tempo as intervencdes. Pelas Tabelas A.40, A.41, A.43 e
A.44 e Graficos B.37 a B.39, observamos que, embora o niumero médio de
acertos assim como a proporcao de alunos classificados na média aumenta ao
longo dos instantes de avaliacdo, novamente ndo se pode atribuir esse

aumento as intervencoes.

Dos testes que compdem a avaliacdo simplificada do processamento
auditivo central (ASPAC), analisamos apenas a variavel nimero de acertos no
teste de memdria sequencial verbal de quatro sons e Niumero de acertos no
teste de memdria sequencial ndo verbal de quatro sons. Para as duas variaveis
detectou-se apenas efeito de instante de avaliacdo (valores-p<0,01), conforme
mostram as Tabelas A.45 e A.48. As comparacfes entre 0s instantes de
avaliacdo (Tabelas A.46 e A.49) evidenciam que tanto apds o primeiro més de
intervencgdo, quanto apés o segundo, houve aumento significativo no namero
de acertos para os dois testes (valores-p<0,01). Além disso, a comparacao
entre os resultados do periodo da intervengdo (t2 — t0) com os do periodo em
que nao houve intervencdo (t0 — Avaliacdo inicial) mostram que as
intervencdes apresentaram resultados benéficos (valores-p<0,01). Nota-se,
pelas Tabelas A.48 e A.50 e Gréficos A.41 e A.42, que os valores estimados

das probabilidades de acertos crescem a partir do instante tO de avaliag&o.
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Referente as variaveis que formam a escala de comportamento auditivo
(SAB), para a Pontuacdo referente ao aspecto atencional, encontramos
diferencas entre os grupos de intervencao e entre os instantes de avaliagéo
(valores-p<0,01), como mostra a Tabela A.51. Ao compararmos 0S grupos de
intervencao (Tabelas A.52 e A.54 e Graficos B.42 e B.44) verifica-se que 0s
grupos Auditivo/Motor e Multissensorial apresentam resultados equivalentes e
superiores ao grupo Motor/Auditivo. As comparagbes entre 0s instantes de
avaliacao (Tabela A.53 e Grafico B.43) indicam que os professores perceberam
uma melhora no aspecto atencional apenas no primeiro periodo de intervencao
e que a pontuacdo média no periodo (t2-t0) € maior do que no periodo (t0 —
Avaliacao inicial). Por outro lado, a Tabela A.54 e o Grafico B.44 mostram que
a diferenca entre a pontuacdo média no instante de avaliacdo t2 e na avaliacdo

inicial € de apenas 1 ponto.

Para a Pontuacédo referente ao aspecto auditivo, a Tabela A.55 mostra
que existe apenas efeito de instante de avaliagdo (valor-p<0,01). Na
comparacao entre os instantes (Tabela A.56 e Grafico B.45) verifica-se que 0s
professores notaram diferenca significativa ap6s o periodo de intervencéo,
gquando comparado ao periodo em que ndo houve intervencdo. No entanto,
pela Tabela A.57 e Gréafico B.46, observa-se que a pontuacdo média na
Avaliacéao inicial foi igual a 31 enquanto que no instante t2 de avaliacao foi igual
a33, apenas 2 pontos a mais.

Ao analisarmos a Pontuacao total do questionario SAB, a Tabela A.58
mostra que é possivel detectar diferenca entre 0s grupos e os instantes de
avaliacdo (valor-p<0,02). Ao realizarmos comparacdes entre as médias da
pontuacao total sob os trés grupos (Tabelas A.59 e A.61 e Gréficos B.47 e
B.49), verifica-se que os grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo apresentam
resultados diferentes entre si, sendo, entretanto, semelhantes ao grupo
Multissensorial. Com relagdo & comparacao entre os instantes de avaliacdo, os
resultados sdo analogos aos da pontuacdo referente ao aspecto auditivo
(Tabela A.60 e Grafico B.48).
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7. CONCLUSAO

De modo geral, todos os grupos de intervencéo foram significativamente
benéficos para os aspectos avaliados, exceto para as variaveis referentes ao
teste de Luria/Nebraska. Foi possivel verificar, também, que os resultados
obtidos nas avaliacbes ap0s os periodos de intervencdo foram
significativamente melhores do que os resultados observados no periodo sem
intervencdo (comparacao realizada entre dois meses sem e dois meses com
intervencao). Foi detectada diferenca entre 0os grupos apenas para as variaveis
Idade de organizacdo temporal — cronoldgica, Pontuacéo referente ao aspecto
atencional e Pontuacao total do SAB. Para a ldade de organizacdo temporal —
cronolégica, os grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo apresentaram
resultados equivalentes e superiores ao do grupo Multissensorial. A pontuacao
meédia dada pelos professores para o aspecto atencional do SAB foi maior para
0s grupos Auditivo/Motor e Multissensorial do que para o grupo Motor/Auditivo.
Ja, as pontuacOes totais médias do SAB, dadas pelos professores, para os
grupos Auditivo/Motor e Motor/Auditivo diferiram entre si (pontuagdo média
maior para o grupo Auditivo/Motor), sendo, entretanto, semelhantes a do grupo

Multissensorial.
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Tabela A.1: Distribuicdo de frequéncia de género, por grupo de intervencao.

Feminino Masculino Total
Auditivo/Motor 26 (65%) 14 (35%) 40 (100%)
Motor/Auditivo 16 (39%) 25 (61%) 41 (100%)
Multissensorial 22 (54%) 19 (46%) 41 (100%)
Total 64(52%) 58(48%) 122 ( 100%)
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Tabela A.2: Distribuicdo de frequéncia da classificacdo de desenvolvimento
cognitivo segundo as matrizes progressivas de Raven.

Acima da média Na média Total
Auditivo/Motor 2 (5%) 38 (95%) 40 (100%)
Motor/Auditivo 2 (5%) 39 (95%) 41 (100%)
Multissensorial 7 (17%) 34 (83%) 41 (100%)
Total 11 (9%) 111 (91%) 122 (100%)

Tabela A.3: Distribuicdo de frequéncia do ano escolar em cada grupo de

intervencao.

4% ano 5° ano Total
Auditivo/Motor 24 (60%) 16 (40%) 40 (100%)
Motor/Auditivo 27 (66%) 14 (34%) 41 (100%)
Multissensorial 16 (39%) 25 (61%) 41 (100%)
Total 67 (55%) 55 (45%) 122 (100%)

Tabela A.4: Medidas descritivas para a idade cronoldgica (meses), por grupo

de intervencéo.

N Mediana Média E”‘i Desv~|o Minimo Maximo
Padrdo Padrado
Auditivo/Motor 40 116 119,13 1,21 7,68 108 135
Motor/Auditivo 41 117 117,56 1,09 6,97 108 134
Multissensorial 41 120 121,29 1,04 6,68 110 133
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Tabela A.5: Medidas descritivas para a diferenca entre a idade de equilibrio e a

idade cronoldgica, em cada instante de avaliagcdo, por grupo de intervencao.

Insta_nte~de N Mediana Média E”‘B Desv~io Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacédo padrdo padrédo
Auditivo/Motor
Avaliac3o inicial 40 4 1,93 1,71 10,81 -24 -1,5 9,8 21
t0 40 -1 -2,3 2,3 14,3 -42 -10 8,8 19
t1 40 15 1,3 14 9 -19 -53 7.8 18
t2 40 6 4,7 14 8,8 -16 -1,8 12 20
Motor/Auditivo
Avaliagdo inicial 41 5 2,3 15 9,9 -26 -35 95 15
t0 41 1 -1,3 1,9 12,4 -44 -8 8 16
t1 41 6 2,8 15 9,8 -17 -3 11 21
t2 41 5 4,6 15 9,4 -20 -2,5 115 20
Multissensorial
Avaliacdo inicial 41 -2 -3,2 1,6 10,4 -31 -10 45 14
t0 41 -2 -5,2 2 12,5 -33 -14 5 17
t1 41 1 0,2 1,7 10,9 -28 -4 9 16
t2 41 2 2,2 13 8,5 -16 -4 10 16

Tabela A.6: Medidas descritivas para a diferenca entre a idade de organizacao
espacial e a idade cronoldgica, em cada instante de avaliacdo, por grupo de

intervencéo.
InstanteNde N Mediana Média E”? DeS\QO Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacdo padrdo padréo
Auditivo/Motor
Avaliagdo inicial 40  -15 -15,3 2,3 14,8 -44 -26 -5,3 14
t0 40 -115 -128 1,8 115 -38 -21 -5 10
t1 40 -4 -4,2 1,8 11,1 -27 -11 3,8 18
t2 40 15 2,6 1,3 8,3 -16 -25 6,8 20
Motor/Auditivo
Avaliagdo inicial 41 -18 -17.,5 2,2 14 -62 -26,5 -9 14
t0 41 -16 -15,7 1,7 10,6 -40 -23 -8 10
t1 41 -4 -2,3 2 12,5 -33 -9,5 6 21
t2 41 2 1,6 1,6 10,4 -32 -4,5 8 18
Multissensorial
Avaliagdo inicial 41  -22 -21,5 1,8 11,7 -49 -31  -13 2
t0 41 -16 -17,1 2,1 13,6 -44 26 -7,5 6
t1 41 -8 -8,7 2 12,8 -39 -175 2,5 11
t2 41 1 0,9 1,2 7,8 -16 -4 7,5 16
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Tabela A.7: Medidas descritivas para a diferenca entre a idade de organizacéo
temporal e a idade cronolégica, em cada instante de avaliacdo, por grupo de
intervencao.

InstanteNde N Mediana Média Errg Desv~|o Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliagcédo padrdo padrdo
Auditivo/Motor
Avaliagdo inicial 40 4 2,7 2 12,6 -24 -3 10,5 24
t0 40 0,5 -0,8 2,2 14 -38 -95 9.8 22
t1 40 6,5 6,3 1,5 9,2 -15 0,25 13 21
t2 40 8,5 7,7 1,2 7,7 -7 1,3 13,8 20
Motor/Auditivo
Avaliagéo inicial 41 5 3,6 2,1 13,3 -28 -45 155 24
t0 41 3 0,2 2,3 14,5 -30 -12,5 125 22
t1 41 7 5,9 2 12,6 -33 2 16 21
t2 41 11 9,8 1,2 7,5 -6 2,5 17 20
Multissensorial
Avaliacao inicial 41 -2 -4,5 2,4 15,4 -39 -13 7 21
t0 41 -7 -6,2 2 13 -36 -14 2 18
t1 41 2 -0,2 2,1 13,4 -27 75 11 18
t2 41 4 3,8 1,4 8,8 -14 -4 11 18

Tabela A.8: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacdo (t0 - Avaliacao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a
idade de equilibrio e a idade cronolégica, por grupo de intervengao.

InstanteNde N Mediana Média Errc~) Desv~|o Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacdo padrdo padréo
Auditivo/Motor
t0 - Aval. inicial 40 -2 -4,3 1,8 11,3 -26 14 -2 22
t1-t0 40 -1 3,7 1,5 9,3 -13 -1 11 23
t2 - tl 40 -1 3,4 1,2 7,4 -7 -1 11 23
t2 - t0 40 1 7,0 2,0 12,9 -14 -2 145 34
Motor/Auditivo
t0 - Aval. inicial 41 -2 -3,6 1,8 11,4 -38 -8 4 22
t1-t0 41 -1 4,1 1,6 10,1 -13 -1 11 41
2 -t1 41 -1 1,8 1,4 9,1 -19 -1 5 23
t2 - t0 41 4 5,9 1,7 10,7 -20 -2 10 34
Multissensorial
t0 - Aval. inicial 41 -2 -2,0 1,9 12,0 -26 -14 10 22
t1-t0 41 5 5,4 1,8 11,5 -19 -1 11 41
2 -t1 41 -1 1,9 1,4 8,9 -19 -1 5 29

t2 - t0 41 4 7,4 1,6 10,5 -8 -2 10 28
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Tabela A.9: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacdo (tO - Avaliagao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a
idade de organizacdo espacial e a idade cronoldgica, por grupo de intervencao.

Instante de  \ pregiana Média ETO - DESVIO o 01 Q3 Maximo
avaliacado padrdo padrao
Auditivo/Motor
t0 - Aval. inicial 40 -2 2,5 2,8 17,6 -38 -2 10 46
t1-t0 40 11 8,6 1,8 11,6 -13 -1 20 35
t2 - tl 40 11 6,8 1,6 10,0 -13 -1 11 23
t2 - t0 40 10 15,4 2,1 13,3 -14 10 22 46
Motor/Auditivo
t0 - Aval. inicial 41 -2 1,8 2,2 14,3 -38 -2 10 22
tl - t0 41 11 13,4 2,0 12,5 -3 -1 23 35
t2 -t1 41 -1 4,0 1,8 11,4 -25 -1 11 35
t2 - t0 41 22 17,3 1,7 11,2 -4 10 22 34
Multissensorial
t0 - Aval. inicial 41 -2 4.4 2,1 13,7 -26 -2 16 34
t1-t0 41 11 8,4 2,1 13,6 -13 -1 23 47
t2 -1 41 11 9,5 1,7 10,8 -13 -1 11 35
t2 - t0 41 22 17,9 2,0 12,8 -2 10 22 46

Tabela A.10: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacao (t0 - Avaliacao inicial, t1 - tO, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a

idade de organizacdo temporal

e a idade cronoldgica, por grupo de

intervencéo.
InstanteNde N Mediana Média E”? DeS\QO Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacdo padrdo padrao
Auditivo/Motor
t0 - Aval. inicial 40 -2 -3,5 2 12,5 -38  -14 -2 22
t1-1t0 40 11 7,1 1,6 9,9 -13 -1 11 35
t2 - t1 40 -1 1,4 1 6,2 -13 -1 01 23
t2 - t0 40 10 8,5 1,9 11,9 -2 -2 10 34
Motor/Auditivo
t0 - Aval. inicial 41 -2 -3,46 2,02 1292 -38 -14 -2 22
t1-1t0 41 -1 571 1,83 11,73 -13 -1 11 35
t2 -t1 41 -1 398 1,39 8,89 -1 -1 11 35
t2 - t0 41 10 9,68 1,9 12,17 -4 -2 22 34
Multissensorial
t0 - Aval. inicial 41 -2 -1,71 2,39 1529 -38 -8 -2 46
t1-1t0 41 -1 6,02 2,14 13,68 -25 -1 11 35
t2 -t1 41 -1 398 1,39 8,89 -13 -1 11 23
t2 - t0 41 10 10 1,73 11,06 -2 2 22 34
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Tabela A.11: Medidas descritivas para a transcricdo de estruturas temporais
(ditado) por grupo de intervencdo em cada instante de avaliag&o.

Insta_nte~de N Mediana Média Erro~ DeS\QO Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacao padrdo padrdo
Auditivo/Motor
Avaliacao inicial 40 5 3.8 0,2 1,5 0 2 5 5
t0 40 3,5 3,4 0,3 1,7 0 2 5 5
tl 40 5 4,0 0,2 1,5 0 3 5 5
t2 40 5 4,5 0,2 1,2 0 5 b5 5
Motor/Auditivo
Avaliagéo inicial 41 4 3,3 0,3 1,7 0 2 5 5
t0 41 4 3,6 0,2 1,6 1 2 5 5
t1 41 5 3,6 0,3 1,7 0 2 5 5
t2 41 5 4,5 0,2 1,2 1 5 b5 5
Multissensorial
Avaliagéo inicial 41 3 3,0 0,3 1,6 0 2 5 5
t0 41 3 3,0 0,3 1,8 0 1 5 5
t1 41 5 3,5 0,3 1,7 0 2 5 5
t2 41 5 4,1 0,2 1,4 0 3 b5 5

Tabela A.12: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacdo (t0 - Avaliacéo inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da transcricdo de
estruturas temporais (ditado) por grupo de intervencao.

Instqnte~ de N Mediana Média Errg Desv~|o Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacéo padrdo padréo

Auditivo/Motor

t0 - Aval. inicial 40 0 -0,4 0,3 1,8 -4 -18 0 3
t1-t0 40 0 0,7 0,3 1,6 -3 0 2 4
t2 -1l 40 0 1,1 0,2 1,3 0 0 2 4
t2 - t0 40 0 0,5 0,2 1,6 -3 0 1 5
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 0 0,3 0,3 2,1 -4 -1 15 5
t1 - t0 41 0 0,0 0,2 1,6 -3 -05 O 4
t2-11 41 0 0,9 0,2 15 -3 0 2 4
t2 - t0 41 0 0,9 0,2 1,6 -4 0 2 4
Multissensorial

t0 - Aval. inicial 41 0 0,0 0,3 1,8 -4 -1 1 3
tl - t0 41 0 0,5 0,3 1,9 -3 0 1 5
t2-11 41 1 1,1 0,3 1,7 -2 0 2 5
t2 - t0 41 0 0,6 0,2 1,3 -2 0 15 3
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Tabela A.13: Medidas descritivas do tempo, em segundos, que os alunos
precisaram para concluir o teste de Luria/Nebraska, por grupo de intervencao,
em cada instante de avaliagéo.

Instapte~de N Mediana Média Errg DeS\QO
avaliacao padrdo padrao

Auditivo/Motor
Avaliacao inicial 40 141 1645 11,8 74,4 53 110,5 216 360

Minimo Q1 Q3 Maximo

t0 40 105 138,7 129 815 39 85 169,8 448
tl 40 100 123,7 10,2 64,6 51 76,5 152,3 326
t2 40 1025 126,3 104 66 45 81,5 163 401

Motor/Auditivo
Avaliacao inicial 41 164 184,2 17,2 109,8 53 100,5 234 548

t0 41 108 135,2 118 75,5 44 83 167,5 390
t1 41 105 11166 7,6 48,69 39 76 139,5 260
t2 41 115 118,05 6,99 44,77 33 97 140 274

Multissensorial
Avaliacao inicial 41 95 137,7 16,3 104,3 57 80 160 565

t0 41 84 133,3 20 128,3 44 70 160 825
tl 41 78 102,9 10,7 68,8 47 65 117,5 396
t2 41 100 1199 9,47 60,62 41 68 165,5 270

Tabela A.14: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacao (t0 - Avaliacao Inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) do tempo, em segundos,
gue os alunos precisaram para concluir o teste de Luria/Nebraska, por grupo de
intervencao.

Erro Desvio

Tempo N Mediana Média ~ ~
padrdo padrdo

Minimo Q1 Q3 Maximo

Auditivo/Motor

t0 - Aval. inicial 40 -31 -25,8 143 90,6 -196 -605 O 300
t1-t0 40 -6 -17 11,5 72,5 -250 -53,5 16,8 119
t2-t1 40 4 2,6 10,6 66,9 -131 -34 37 231
t2 - t0 40 -15 -12,4 13,5 85,4 -185 -49,3 32,3 324
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 -31 -49 14,5 92,8 -320 -98 13,5 115
t1 - t0 41 -24 -23,5 10,8 69,1 -239 -57 17,5 105
t2-tl 41 4 6,39 8,21 52,54 -120 -26 355 155
12 -0 41 -15 -17,1 13,4 85,7 -265 -59 445 146
Multissensorial

t0 - Aval. inicial 41 -5 -4.4 11,7 75,2 -191 -445 275 260
t1 - t0 41 -8 -30,4 20,4 130,8 -759 -51 13 193
2-t1 41 21 17 10 64,1 -154 -13 575 192

t2 - t0 41 3 -13,4 22,1 1413 -778 -26,5 37,5 200
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Tabela A.15: Medidas descritivas para o numero de acertos no teste de
Luria/Nebraska, por grupo de intervengédo, em cada instante de avaliacao.

Instapte~de N Mediana Média Erro~ Desv~|o Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacédo padrdo padréo
Auditivo/Motor
Avaliacao inicial 40 3 3,1 0,3 2,2 0 1 5 8
t0 40 4 42 0,3 2,1 0 3 58 8
tl 40 5 4,7 0,3 2,1 1 3 7 8
t2 40 5 5,2 0,3 2,1 1 4 7 8
Motor/Auditivo
Avaliagéo inicial 41 3 3,2 0,3 2,0 0 15 4 8
t0 41 4 3,7 0,3 2,1 0 2 5 8
t1 41 4 4,3 0,4 2,3 0 25 6 8
t2 41 4 4.8 0,3 1,8 1 4 6 8
Multissensorial
Avaliagéo inicial 41 3 39 0,4 2,3 0 2 6 8
t0 41 4 4.4 0,3 2,1 0 3 6 8
t1 41 5 5,0 0,3 1,7 2 35 6 8
t2 41 6 5,4 0,3 1,8 0 4 6,5 8

Tabela A.16: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacao (t0 - Avaliacao Inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) do numero de acertos no
teste de Luria/Nebraska, por grupo de intervencao.

InstanteNde N Mediana Média E”‘E DeS\QO
avaliacdo padrdo padrao

Auditivo/Motor

Minimo Q1 Q3 Maximo

t0 - Aval. inicial 40 0,5 1,1 0,4 2,5 -4 -1 3 7
t1-t0 40 0 0,5 0,3 2,2 -3 -1 2 6
t2 - tl 40 1 1,0 0,3 21 -3 0o 3 6
t2 -t0 40 0 0,5 0,2 1,6 -3 0 1 4
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 1 0,5 0,3 1,8 -3 0 2 4
t1-t0 41 0 0,6 0,3 2,0 -4 12 5
t2 -tl 41 1 1,1 0,3 1,8 -2 0O 3 6
t2 -t0 41 1 0,5 0,3 1,8 -4 -1 2 4
Multissensorial

t0 - Aval. inicial 41 0 0,6 0,4 2,3 -5 -05 2 6
t1-t0 41 1 0,6 0,3 1,8 -4 -1 2 4
t2 - tl 41 1 1,0 0,3 2,0 -5 0 2 5
t2 -t0 41 0 0,4 0,3 1,6 -3 -1 2 4
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Tabela A.17: Medidas descritivas para a pontuacao referente ao aspecto
auditivo no questionario SAB, por grupo de intervencdo, em cada instante de

avaliacao.
Insta_nte~de N Mediana Média Err? DeS\QO Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacado padrdo padrao
Auditivo/Motor
Avaliacao inicial 40 34 32,0 1,4 8,7 8 28,3 39 40
t0 40 34 32,0 1,1 6,7 13 275 37 40
t1 40 33,5 32,2 1,1 6,8 15 30 37 40
t2 40 34 33,8 0,8 5,2 21 30 38,75 40
Motor/Auditivo
Avaliagdo inicial 41 28 27,8 1,4 8,8 8 23 33 40
t0 41 28 27,3 1,0 6,6 15 225 32,5 40
t1 41 30 29,7 1,0 6,4 16 235 34 40
t2 41 33 32,0 0,9 5,6 22 28 37 40
Multissensorial
Avaliacao inicial 41 32 31,8 1,7 10,6 15 24 38 77
t0 41 32 29,8 1,2 7,8 13 225 37 40
t1 41 32 31,6 1,0 6,6 14 27 375 40
t2 41 32 32,5 1,0 6,2 18 285 37 54

Tabela A.18: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacao (tO - Avaliacéao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuacao referente

ao aspecto auditivo no questionario SAB, por grupo de intervencgao.

Igjgliigfage N Mediana Média paEdrrrgo %%Sr\gg Minimo Q1 Q3 Maximo

Auditivo/Motor

t0 - Aval. inicial 40 0 0,0 0,5 3,4 -6 -1 0 15
t1-t0 40 0 0,2 0,5 3,0 -10 0 0 6
t2 - t1 40 0 1,8 0,7 47 -10 0 4 19
t2 - t0 40 0 1,7 0,7 4.6 -7 0 3,75 19
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 0 -0,5 0,8 5,3 -20 -1 0 10
tl - t0 41 1 2,4 0,7 45 -6 0 25 20
t2 -1 41 2 4,6 0,8 5,3 -6 2 6,5 18
t2 - t0 41 0 2,3 0,7 4,3 -2 0 3,5 16
Multissensoria

I

t0 - Aval. inicial 41 -1 -2,0 1,0 6,3 -40 -2 0 2
t1-1t0 41 -17 -17,2 0,7 45 -34 -18,5 -14 -9
t2 -t1 41 0 1,7 0,5 3,3 -2 0 4 12
t2 - t0 41 0 0,2 0,3 2,1 -6 0 0 8
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Tabela A.19: Medidas descritivas para a pontuacao referente ao aspecto
atencional no questionério SAB, por grupo de intervencao, em cada instante de
avaliacéo.

Instapte~de N Mediana Média Err9 Desv~|o Minimo Q1 Q3 Maximo
avaliacado padrdo padréo
Auditivo/Motor
Avaliacdo inicial 40 18,5 16,7 0,7 4,2 4 14 20 20
t0 40 17 16,3 0,6 3,6 7 14 20 20
t1 40 16,5 16,7 0,5 3,3 9 14 20 20
t2 40 18 17,0 0,5 3,1 9 14,25 20 20
Motor/Auditivo
Avaliacdo inicial 41 14 12,9 0,7 4,7 4 85 16 20
t0 41 14 13,2 0,7 4,3 4 9 16 20
tl 41 15 14,6 0,7 4,2 4 12 17 20
t2 41 16 15,2 0,6 3,9 4 13 18 20
Multissensorial
Avaliacdo inicial 41 18 15,8 0,8 4,8 4 12 20 20
t0 41 17 15,3 0,8 51 4 11 20 20
tl 41 18 16,8 0,6 3,9 5 15 20 20
t2 41 18 17,0 0,6 3,6 5 15 20 20

Tabela A.20:Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacdo (t0 - Avaliagéo inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuagéo referente
ao aspecto atencional, no questionario SAB, por grupo de intervencao.

InstanteNde N Mediana Média Errg DeS\Qo
avaliacdo padrdo padrdo

Auditivo/Motor

Minimo Q1 Q3 Maximo

t0 - Aval. inicial 40 0 -0,4 0,4 2,3 -7 -1,8 0 7
tl - t0 40 0 0,4 0,3 2,0 -4 0O O 6
2 -t1 40 0 0,8 0,4 2,6 -5 0 2 8
t2 - t0 40 0 0,4 0,4 2,4 -5 0O O 8
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 0 0,3 0,3 1,8 -4 0O O 6
t1-1t0 41 0 1,3 0,4 2,5 -1 0 2 14
t2 - t1 41 1 2,0 0,5 3,2 -2 0 25 14
t2 - t0 41 0 0,6 0,3 2,2 -2 0o 1 10
Multissensorial

t0 - Aval. inicial 41 0 -0,5 0,2 1,3 -4 -1 0 2
tl - t0 41 0 1,8 0,9 5,7 -17 0 45 19
t2 -1 41 0 2,7 0,8 5,3 -4 0 5 18
t2 - t0 41 0 0,9 0,8 5,2 -10 0O O 20
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Tabela A.21: Medidas descritivas para a pontuacao total no questionario SAB,
por grupo de intervencao, em cada instante de avaliacao.

Instante de N Mediana Média Erro Desvio

avaliacéo padrio padrao MiNmo QL Q3 Maximo

Auditivo/Motor
Avaliacao inicial 40 53 48,7 2,0 12,6 12 43 59 60

t0 40 49,5 48,3 1,6 9,8 21 43,3 56 60
tl 40 49 48,8 15 9,6 26 43,3 57 60
t2 40 53 51,1 1,3 7,9 31 453 58 60

Motor/Auditivo
Avaliacao inicial 41 42 40,8 2,0 12,9 12 32 49 60

t0 41 42 41,1 1,6 10,5 20 32 49 59
t1 41 45 44,3 1,6 10,1 24 35 52 60
t2 41 49 47,2 1,4 8,7 29 43 54 60

Multissensorial
Avaliacao inicial 41 50 46,6 1,9 12,2 23 36 58 60

t0 41 49 45,1 2,0 12,6 20 345 57 60
tl 41 50 48,5 1,6 10,1 23 41 58 60
t2 41 50 49,0 1.3 8,4 23 43,5 56,5 60

Tabela A.22: Medidas descritivas para as diferencas entre instantes de
avaliacao (t0 - Avaliagao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuacgao total no
questionario SAB, por grupo de intervencao.

Igi:gga%e N Mediana Média psorlrrgo r?aedsrvéllg Minimo Q1 Q3 Maximo

Auditivo/Motor

t0 - Aval. inicial 40 0 -0,4 0,8 5,3 -11 -28 O 21
tl - t0 40 0 0,6 0,7 4.6 -14 0O 28 11
2 -t1 40 0 2,8 1,1 6,7 -14 0 55 27
t2 - t0 40 0 2,3 1,0 6,3 -9 0O 38 27
Motor/Auditivo

t0 - Aval. inicial 41 0 0,3 0,9 5,6 21 05 1 13
t1-t0 41 2 3,2 0,8 54 -5 0 45 25
t2 -t1 41 4 6,1 1,1 7,0 -5 2 7 25
t2 - t0 41 0 29 0,9 5,9 -4 0 35 25
Multissensorial

t0 - Aval. inicial 41 0 -1,5 0,4 2,6 -12 -3 0 2
t1-t0 41 0 3,4 1,3 8,6 -21 0 8 30
t2 -t1 41 0 4.0 1,2 7.8 -5 0 8 29
t2 - t0 41 0 0,6 1,0 6,2 -16 -1 0 28
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Tabela A.23: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a Idade de equilibrio - cronolégica (meses).

Efeito Valor - p

Grupo 0,14
Instante de avaliacédo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,66

Tabela A.24: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre meédias da variavel ldade de equilibrio -
cronoldgica (meses) sob diferentes instantes de avaliacao.

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
meédiay - médiaaval, inicial -3,28 -554  -1,02
média;; - médiayg 440 2,14 6,67
média, - médiay 2,34 0,08 4,61
(médiay, - médiay;) —(médiay; - médiay) -2,06 -5,98 1,86

(média,, - médiay) — (médiay, - médiaaval. inca) 10,02 6,10 13,95

Tabela A.25: Média e intervalo de 95% de confianca ¢ para a variavel Idade de
equilibrio - cronolégica (meses), em cada instante de avaliacéo.

Limites
Instante de avaliacdo Média Inferior Superior
Avaliacao inicial 0,33 -0,96 1,61
t0 -2,95 -4,23 -1,66
t1 1,45 0,16 2,74
t2 3,80 2,51 5,08

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacao

Tabela A.26: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a ldade de organizacdo espacial - cronolégica

(meses).

Efeito Valor - p
Grupo 0,06
Instante de avaliag&do <0,01

Grupo * Instante de avaliacdo 0,32
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Tabela A.27: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel Idade de organizagdo
espacial - cronologica (meses) sob diferentes instantes de avaliagédo.

Limites
Comparacao Médias Inferior  Superior
médiato - médiaAval. inicial 2,90 -0,11 5,92
médiay - médiay 10,12 7,11 13,14
média,, - médiay 6,77 3,75 9,79
(médiay, - mediay) — (mediay - médiay) -3,35 -8,58 1,87
(médiay, - médiay) — (médiay - médiaayal. iniciar) 13,99 8,77 19,22

Tabela A.28: Média e intervalo de 95% de confianca ¢ para a variavel Idade de
organizacao espacial - cronologica (meses), em cada instante de avaliacao.

Limites
Instante de avaliagdo Média  Inferior  Superior
Avaliacao inicial -15,21  -18,89 -14,54
t0 -15,21  -15,89 -14,54
t1 -5,09 -5,76 -4,42
t2 1,68 1,01 2,35

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacao

Tabela A.29: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a ldade de organizacdo temporal - cronolégica
(meses).

Efeito Valor - p

Grupo <0,01
Instante de avaliagédo <0,01
Grupo * Instante de avaliagéo 0,87

Tabela A.30: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da variavel ldade de organizacéo
temporal - cronolégica (meses) sob diferentes grupos de intervencao.

Limites
Diferenca Média Inferior Superior.
Auditivo/Motor - Multissensorial 571 0,73 10,70
Motor/Auditivo - Auditivo/Motor 0,99 -3,99 5,98

Motor/Auditivo - Multissensorial 6,70 1,75 11,66
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Tabela A.31: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel Idade de organizagdo
temporal - cronoldgica (meses) sob diferentes instantes de avaliagéo.

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
médiato - médiaAvaI, inicial '2,89 '5,38 '0,39
médiay - médiay 6,27 3,77 8,77
média, - médiay 3,13 0,63 5,63
(médiay, - médiay;) — (médiay; - médiay) -3,14 -7,30 1,02
(médiay, - médiay) — (médiay - médiaaya. iniciar) 12,29 7,83 16,74

Tabela A.32: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel Idade de
organizacdo temporal - cronolégica (meses), por grupo e em cada instante de
avaliacao.

Limites
Grupo Insta_nte~de Média Inferior ~ Superior
avaliacdo
N Aval. inicial 2,66 1,27 4,06
Audltlvg/Motor {0 -0.22 162 1,17
Motor/Auditivo ' 6,05 4,65 7,44
t2 9,18 7,78 10,57
Aval. inicial -3,55 -5,79 -1,31
Multissensorial t0 -6,44 -8,68 -4,20
t1 -0,17 -2,41 2,07
t2 2,96 0,72 521

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacao

Tabela A.33: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a pontuacéo no teste de transcricdo de estruturas
temporais.

Efeito Valor - p
Grupo 0,21
Instante de avaliag&do <0,01

Grupo * Instante de avaliacdo 0,47
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Tabela A.34: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel pontuacdo no teste
transcricdo de estruturas temporais sob diferentes grupos de intervencao

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
médiato - médiaAval. inicial -0,04 -0,41 0,33
médiay - médiay 0,39 0,02 0,76
média;, - médiay 0,65 0,28 1,02
(médiay, - médiay) — (médiay - médiay) 0,25 -0,39 0,90
(médiay, - médiay) — (Mmediay - médiaayal. iniciar) 1,08 0,44 1,72

Tabela A.35: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel
pontuacao no teste de transcricdo de estruturas temporais, em cada instante de
avaliacao.

Limites
Instante de avaliagéo Média Inferior Superior
Avaliacdo inicial 3,31 3,15 3,47
t0 3,31 3,15 3,47
t1 3,70 3,54 3,86
t2 4,35 4,19 4,51

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacdo

Tabela A.36: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente ao tempo (segundos) para concluir o teste de
Luria/Nebraska.

Efeito Valor - p

Grupo 0,34
Instante de avaliagéo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,25

Tabela A.37: Intervalos de confianga com coeficiente de confianga global de
95% para a comparagdo entre médias da variavel tempo (segundos) para
concluir o teste de Luria/Nebraska sob diferentes instantes de avaliagao.

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
médiato - médiaAval. inicial -28,75 -45,02 -12,49
média,;, - médiay -16,99 -33,26 -0,73
média;, - médiay 8,95 -7,32 25,22
(médiay, - médiay) — (médiay - mediay) 25,94 0,01 51,88

(meédiay, - médiay) — (médiay - médiaaya. iniciar) 20,71 -8,61 50,03
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Tabela A.38: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel tempo
(segundos) para concluir o teste de Luria/Nebraska, em cada instante de
avaliacéo.

Limites
Instante de avaliacdo Média Inferior Superior
Avaliagao inicial 158,79 157,08 160,49
t0 130,03 128,33 131,74
tl 113,04 111,34 114,75
t2 121,99 120,29 123,70

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacdo

Tabela A.39: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente ao numero de acertos no teste de
Luria/Nebraska.

Efeito Valor - p

Grupo 0,18
Instante de avaliagéo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,86

Tabela A.40: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da variavel numero de acertos no teste
de Luria/Nebraska sob diferentes instantes de avaliagao.

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
médiay - médiaaya. inicial 0,70 0,25 1,16
média - médiay 0,56 0,10 1,01
média;, - médiay 0,46 0,01 0,91
(médiay, - médiay,) — (média,, - médiay) -0,10 -0,88 0,69
(média,, - médiay) — (mediay - médiaayal. inicial) 0,31 -0,47 1,10

Tabela A.41: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel nimero
de acertos no teste de Luria/Nebraska, em cada instante de avaliago.

Limites
Instante de avaliagdo Média  Inferior ~ Superior
Avaliacéo inicial 3,40 3,20 3,60
t0 4,11 3,91 4,31
t1 4,66 4,46 4,87
t2 5,12 4,92 5,32

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliagédo
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Tabela A.42: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo logistico Bernoulli referente classificacdo dos alunos no teste de
Luria/Nebraska.

Efeito Valor - p

Grupo 0,12
Instante de avaliacdo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,96

Tabela A.43: Valores - p para o teste da hipotese de igualdade da proporcéo
da classificacdo do teste Luria/Nebraska entre os instantes de avaliacao.

Hipoteses Valor-p
t0 = Aval. Inicial 0,03
t1 =10 0,02
t2=t1 0,05
(t2 - t1) = (t1 - t0) 0,70
t2 - t0 = (t0 - Aval. Inicial) 0,30

Tabela A.44: Proporcdo e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel
classificagao no teste de Luria/Nebraska, em cada instante de avaliagéo.

Limites
Instante de avaliagao Proporcéo Inferior  Superior
Avaliacao inicial 0,28 0,21 0,36
t0 0,39 0,30 0,47
t1 0,51 0,42 0,60
t2 0,60 0,51 0,68

“Estimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacdo

Tabela A.45: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o

by

modelo logistico binomial referente a pontuacdo no teste de memodria
sequencial verbal.

Efeito Valor - p
Grupo 0,75
Instante de avaliacédo <0,01

Grupo * Instante de avaliacdo 0,31
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Tabela A.46: Valores - p para o teste da hipotese de igualdade da
probabilidade de obter acertos no teste de memoria sequencial verbal entre os
instantes de avaliag&o.

Hipoteses Valor-p

t0 = Aval. Inicial 0,61
t1 =10 <0,01
t2=11 <0,01
(t2 - t1) = (t1 - t0) 0,66
t2 - t0 = (t0 - Aval. Inicial) <0,01

Tabela A.47: Probabilidade de acerto e intervalo de 95% de confianca ) para a
variavel pontuacao no teste de memoria sequencial verbal, em cada instante de
avaliacao.

Limites
Instante de avaliagdo Probabilidade Inferior  Superior
Avaliagéo Inicial 0,61 0,55 0,67
to 0,61 0,55 0,67
tl 0,75 0,70 0,80
t2 0,84 0,80 0,88

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacdo

Tabela A.48: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo logistico binomial referente a pontuacdo no teste de memoria
sequencial ndo verbal.

Efeito Valor - p

Grupo 0,68
Instante de avaliagéo <0,01
Grupo * Instante de avaliagéo 0,31

Tabela A.49: Valores - p para o teste da hipétese de igualdade da
probabilidade de obter acertos no teste de memodria sequencial ndo verbal
entre os instantes de avaliagéo.

Hipoteses Valor-p

t0 = Aval. Inicial 0,61
t1=10 <0,01
t2=t1 <0,01
(t2 -t1) = (t1 - tO) 0,66

t2 - t0 = (t0 - Aval. Inicial) <0,01
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Tabela A.50: Probabilidade de acerto e intervalo de 95% de confianca ) para a
variavel pontuagdo no teste de memoria sequencial ndo verbal, em cada

instante de avaliacao.

Limites
Instante de avaliacdo Probabilidade Inferior ~ Superior
Avaliagéo Inicial 0,63 0,55 0,67
t0 0,63 0,55 0,67
t1 0,74 0,70 0,80
t2 0,82 0,80 0,88

“Estimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacao

Tabela A.51: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a pontuacdo no questionario SAB aspecto

atencional.
Efeito Valor - p
Grupo <0,01
Instante de avaliagédo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,11

Tabela A.52: Intervalos de confianga com coeficiente de confianga global de
95% para a comparacao entre médias da varidvel SAB aspecto atencional sob

diferentes grupos de intervencao.

Limites
Diferenca Média Inferior Superior.
Auditivo/Motor - Multissensorial 0,44 -1,50 2,38
Motor/Auditivo -Auditivo/Motor -2,73 -4.68 -0,79
Motor/Auditivo - Multissensorial -2,29 -4,22 -0,36

Tabela A.53: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da variavel SAB aspecto atencional sob

diferentes instantes de avaliacéo.

Limites
Comparacao Média Inferior  Superior
médiay - médiaayal. inicial -0,18 -0,70 0,34
média, - médiay 1,07 0,55 1,58
média;, - médiay 0,41 -0,11 0,93
(médiay, - médiay;) — (médiay - médiay) -0,66 -1,45 0,14
(médiay, - médiay) — (médiay - médiaaval, inicial) 1,66 0,72 2,59
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Tabela A.54: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel SAB
aspecto atencional, em cada instante de avaliagao.

Limites
Grupo Insta_nte~de Média Inferior Superior
avaliacao
Aval. inicial 15,78 15,44 16,48
Auditivo/Motore 10 15,78 15,26 16,30
Multissensorial t1 16,84 16,32 17,36
t2 17,25 16,73 17,77
Aval. inicial 13,45 12,64 14,25
. t0 13,27 12,46 14,07
Motor/Auditivo a 1433 13,53 15,14
t2 14,74 13,94 15,55

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliagéo

Tabela A.55: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o

modelo linear misto referente a pontuacdo no questionario SAB aspecto
auditivo.

Efeito Valor - p

Grupo 0,08
Instante de avaliagéo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,09

Tabela A.56: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparagdo entre médias da variavel SAB aspecto auditivo sob
diferentes instantes de avaliacéo.

Limites
Comparacao Média Inferior ~ Superior
médiay - médiaaya. inicial -0,84 -1,95 0,26
média, - médiay 1,45 0,35 2,56
média;, - médiay 1,61 0,51 2,72
(médiay, - médiay;) — (médiay; - médiay) 0,16 -1,56 1,89

(médiay, - médiay) — (médiayg - médiaaval inicial) 3,91 1,92 5,90
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Tabela A.57: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel SAB
aspecto auditivo, em cada instante de avaliacao

Limites
Instante de avaliagéo Média  Inferior  Superior
Avaliacgéo inicial 30,52 29,75 31,230
t0 29,68 28,91 30,45
tl 31,13 30,36 31,90
t2 32,75 31,97 33,52

“Estimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacao

Tabela A.58: Valores — p associados aos testes dos efeitos de interesse para o
modelo linear misto referente a pontuagéo no questionario SAB total.

Efeito Valor - p

Grupo <0,02
Instante de avaliagédo <0,01
Grupo * Instante de avaliacdo 0,06

Tabela A.59: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da varidvel SAB total sob diferentes
grupos de intervencao.

Limites
Diferenca Média Inferior Superior.
Auditivo/Motor - Multissensorial 1,99 -3,03 7,00
Motor/Auditivo -Auditivo/Motor -5,90 -10,92 -0,89
Motor/Auditivo - Multissensorial -3,92 -8,90 1,07

Tabela A.60: Intervalos de confianga com coeficiente de confianga global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel SAB total sob diferentes
instantes de avaliag&o.

Limites
Comparacao Média Inferior Superior
médiay - médiaaya inicial -0,53 -1,85 0,79
média - médiay 2,39 1,07 3,71
média;, - médiay 1,89 0,57 3,21
(médiay, - médiay;) — (médiay - médiay) -0,50 -2,50 1,50

(médiay, - médiay) — (Médiay - meédiaayal. inical) 4,82 2,46 7,18




Tabela A.61: Média e intervalo de 95% de confianca ) para a variavel SAB

total, em cada instante de avaliagcéo

Limites
Grupo Insta_nte~de Média Inferior Superior
avaliacédo

Auditivo/Motor Aval. Inicial 47,43 46,28 49,65
t0 47,43 45,74 49,12

t1 49,82 48,14 51,51

t2 51,72 50,03 53,40

Motor/Auditivo Aval. Inicial 41,53 40,28 43,84
t0 41,53 39,75 43,31

tl 43,92 42,14 45,70

t2 45,81 44,03 47,59
Multissensorial Aval. Inicial 4544 44,19 47,76
t0 45,44 43,66 47,23

tl 47,84 46,05 49,62

t2 49,73 4795 51,51
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“Estimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliagéo
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Gréafico B.1: Boxplot da idade cronolégica (meses) das criangas no inicio do
estudo, por grupo de intervencgao.
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Gréafico B.2: Gréfico de perfil de médias com erro padrdo para a diferenca

entre a idade de equilibrio e a idade cronoldgica, em cada instante de
avaliacao, por grupo de intervencao.
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Gréafico B.3: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliacdo (t0 -
Avaliacao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a idade de equilibrio
e a idade cronoldgica, por grupo de intervencgao.
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Gréafico B.4: Grafico de perfil de médias com erro padrdo para a diferenca
entre a idade de organizacdo espacial e a idade cronoldgica, em cada instante
de avaliacdo, por grupo de intervencéo.
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Gréafico B.5: Boxplots para as diferengas entre instantes de avaliacdo (t0 -
Avaliacéo inicial, t1 — t0, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a idade de
organizacdo espacial e a idade cronologica, por grupo de intervencao.
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Gréafico B.6: Grafico de perfil de médias com erro padrdo para a diferenca
entre a idade de organizacao temporal e a idade cronolégica, em cada instante
de avaliacdo, por grupo de intervencéo.
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Gréafico B.7: Boxplots para as diferengas entre instantes de avaliacdo (tO -
Avaliacéo inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da diferenca entre a idade de
organizacdo temporal e a idade cronoldgica, por grupo de intervencao.
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Gréfico B.8: Grafico de perfil de médias com erro padréo para a transcricao de
estruturas temporais (ditado) por grupo de intervencédo em cada instante de
avaliacéo.
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Gréafico B.9: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliacdo (tO
avaliacao inicial, tl1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da transcricdo de estruturas temporais
(ditado) por grupo de intervencao.
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Gréafico B.10: Grafico de perfil de médias com erro padrdo para o tempo, em

segundos, que os alunos precisaram para concluir o teste de Luria/Nebraska,
por grupo de intervencao, em cada instante de avaliag&o.
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Grafico B.11: Boxplots para as diferengas entre instantes de avaliagédo (tO -
Avaliacéao Inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) do tempo, em segundos, que os alunos
precisaram para concluir o teste de Luria/Nebraska, por grupo de intervencao.
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Gréafico B.12: Gréfico de perfil de médias com erro padréo para o numero de
acertos no teste de Luria/Nebraska, por grupo de intervencao, em cada instante
de avaliacéo.
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Gréafico B.13: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliagdo (tO-
Avaliacao Inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) do numero de acertos no teste de
Luria/Nebraska, por grupo de intervengao.
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Grafico B.14: Grafico de barras para a classificacdo dos alunos de acordo com
o teste Luria/Nebraska, por grupo de intervencdo em cada instante de
avaliacéo.
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Grafico B.15: Gréfico de barras para o numero de acertos referente ao teste
de memoria sequencial verbal de 4 sons, por grupo de intervencdo em cada
instante de avaliacao.
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Grafico B.16: Grafico de barras para a frequéncia de acertos referente ao teste
de memoria sequencial verbal de 3 sons, por grupo de intervencdo em cada

instante de avaliacao.
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Grafico B.17: Grafico de barras para a frequéncia de acertos referente ao teste
de memoria sequencial ndo verbal de 4 sons, por grupo de intervengdo em
cada instante de avaliagéo.
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Gréfico B.18: Grafico de barras para a frequéncia de acertos referente ao teste
de memdria sequencial ndo verbal de 3 sons, por grupo de intervencdo em
cada instante de avaliagéo.
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Gréfico B.19: Grafico de barras para a frequéncia de acertos referente ao teste
de localizagao sonora, por grupo de intervengdo em cada instante de avaliacao.
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Gréafico B.20: Grafico de perfil de média com erro padrdo para a pontuacéo
referente ao aspecto auditivo no questionario SAB, por grupo de intervencao,
em cada instante de avaliagéo.
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Gréafico B.21: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliagcdo (tO -
Avaliacéo inicial, t1 - tO, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuacao referente ao aspecto
auditivo no questionario SAB, por grupo de intervencao.
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Gréafico B.22: Grafico de perfil de médias com erro padrdo para a pontuacao

referente ao aspecto atencional no questionério SAB, por grupo de intervencéo,
em cada instante de avaliagéo.
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Gréafico B.23: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliacédo (tO -
Avaliacéo inicial, t1 - tO, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuacao referente ao aspecto

atencional, no questionario SAB, por grupo de intervencéo.
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Gréafico B.24: Grafico de perfil de médias com erro padrdo para a pontuacao
total no questionario SAB, por grupo de intervencdo, em cada instante de

avaliacéo.
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Gréafico B.25: Boxplots para as diferencas entre instantes de avaliacdo (tO -
Avaliacao inicial, t1 - t0, t2 - t1 e t2 - t0) da pontuacdo total no questionario
SAB, por grupo de intervencao.
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Gréafico B.26: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da varidvel I|dade de equilibrio -
cronoldgica (meses) sob diferentes instantes de avaliacéo.
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Gréfico B.27: Média e erro padrdo ) para a variavel Idade de equilibrio -
cronoldgica (meses), em cada instante de avaliacao.
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Gréafico B.28:Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da varidvel ldade de organizagéo
espacial - cronologica (meses) sob diferentes instantes de avaliagao.
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Gréfico B.29: Média e erro padrdo ) para a variavel Idade de organizacao
espacial - cronologica (meses), em cada instante de avaliacao.

'
[6)]

Média Idade org. espacial - cronolégica
=

-15-

OEstimativas obtidas do modelo contendo apenas os efeitos dos instantes de avaliacédo



73
Gréafico B.30: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de

95% para a comparacdo entre médias da varidvel ldade de organizagéo
temporal - cronoldgica (meses) sob diferentes grupos de intervencéo.
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Gréafico B.31: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da variavel ldade de organizacdo
temporal - cronolégica (meses) sob diferentes instantes de avaliacao.
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Gréafico B.32: Média e erro padrdo ) para a variavel Idade de organizacao
temporal - cronoldgica (meses), em cada instante de avaliacao.
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Gréafico B.33: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de

95% para a comparacdo entre médias da variavel transcricdo de estruturas
temporais sob diferentes instantes de avaliagéo.
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Gréfico B.34: Média e erro padrdo @ para a da variavel transcricio de
estruturas temporais em cada instante de avaliagéo.
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Gréfico B.35: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel tempo para concluir o teste
de Luria/Nebraska, sob diferentes instantes de avaliagao.
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Gréafico B.36: Média e erro padréo ) para o tempo (segundos) para concluir o
teste de Luria/Nebraska, em cada instante de avaliagéo.
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Gréafico B.37: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias do niumero de acertos no teste de
Luria/Nebraska, sob diferentes instantes de avaliacao.
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Gréfico B.38: Média e erro padrdo ) para o niimero de acertos no teste de
Luria/Nebraska, em cada instante de avaliacao.
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Gréfico B.39: Proporcéo e intervalo de 95% de confianca ) para a
classificacao teste de Luria/Nebraska, em cada instante de avaliacéo.
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Gréafico B.40: Probabilidade de acerto e intervalo de 95% de confianca ) para

o0 teste de memoria sequencial ndo verbal, em cada instante de avaliac&o.
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Gréfico B.41: Probabilidade de acerto e intervalo de 95% de confianca ) para
o0 teste de memoria sequencial ndo verbal, em cada instante de avaliagéo.
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Gréafico B.42: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de

95% para a comparagado entre médias da variavel SAB aspecto atencional, sob
diferentes grupos de intervencéo.
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Gréafico B.43: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacao entre médias da varidvel SAB aspecto atencional, sob
diferentes instantes de avaliacao.
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Gréfico B.44: Média e erro padrdo ) para a variavel SAB aspecto atencional,
em cada instante de avaliagao.
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Gréfico B.45: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de

95% para a comparacao entre médias da variavel SAB aspecto auditivo, sob
diferentes instantes de avaliacéo.
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Gréafico B.46: Média e erro padrdo ) para a variavel SAB aspecto auditivo, em
cada instante de avaliagao.
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Gréfico B.47: Intervalos de confianca com coeficiente de confianga global de
95% para a comparacao entre médias da variavel SAB total, sob diferentes
grupos de intervencao.
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Gréafico B.48: Intervalos de confianca com coeficiente de confianca global de
95% para a comparacdo entre médias da variavel SAB total, sob diferentes
instantes de avaliag&o.
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Gréfico B.49: Média e erro padrdo ) para a variavel SAB total, em cada
instante de avaliacao.
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Gréafico B.50: Gréficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a
Idade de equilibrio - cronoldgica.
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Gréafico B.51: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a

Idade de organizagéo espacial - cronoldgica.
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Gréafico B.52: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a
Idade de organizagdo temporal - cronoldgica.
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Gréafico B.53: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para o
namero de acertos no teste de estruturas temporais.
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Gréafico B.55: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para o
tempo para concluir o teste de Luria/Nebraska.
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Gréafico B.56: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para o
namero de acertos no teste de Luria/Nebraska.
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Gréafico B.57: Graficos de residuos para o modelo logistico Bernoulli ajustado

para a classificacdo no teste de Luria/Nebraska.
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Gréafico B.58: Gréficos de residuos para o modelo logistico binomial ajustado
para o numero de acerto no teste de memdria sequencial verbal.
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Gréafico B.59: Gréficos de residuos para o modelo logistico binomial ajustado
para o numero de acerto no teste de memoéria sequencial ndo verbal.
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Gréfico B.60: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a

pontuacao no questionario SAB aspecto atencional.
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Gréfico B.61: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a
pontuacao no questionario SAB aspecto auditivo.
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Gréfico B.62: Graficos de residuos para o modelo linear misto ajustado para a
pontuacao no questionario SAB total.
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ANEXO 1: Escala de Desenvolvimento Motor

Equilibrio: Na avaliacdo dessa habilidade foram utilizadas as provas relativas
as idades sugeridas para o estudo (9 a 11lanos), sédo elas: a) Nove (9) anos -
equilibrio com o tronco flexionado: posicdo em pé&, com os olhos abertos, pé
juntos com uma pequena elevacédo dos calcanhares do solo, maos apoiadas
nas costas: flexionar o tronco em angulo reto e manter-se nessa posicao
durante um intervalo de tempo; b) Dez (10) anos — equilibrio na ponta dos pés
com os olhos fechados: posi¢cdo em pé, com os olhos fechados, pés juntos com
elevacdo dos calcanhares, bracos relaxados ao longo do corpo; estabilizar
essa posicao durante um intervalo de tempo; ¢) 11 anos — pé€ manco estético
com olhos fechados: posicdo em pé com os olhos fechados, manter-se sobre a
perna direita, estando a esquerda flexionada em angulo reto, bracos ao longo
do corpo; manter-se nessa posi¢cao durante um intervalo de tempo. Em cada
tarefa, o escolar tinha duas tentativas para realizar a tarefa com éxito. A
instrucéo foi feita verbalmente e no caso de davida, por demonstracao.

Organizacao espacial: inicialmente era perguntado ao escolar qual era sua
mao direita e esquerda e em seguida se ele reconhecia a direita e esquerda do
examinador. A partir desses conhecimentos seguia-se com as provas
referentes as idades de referéncia: a) nove (9) anos - reproducdo humana: o
examinador colocou-se a frente do escolar e solicitou que esse reproduzisse
uma sequéncia de movimentos executados pelo examinador utilizando a méo
direita e a esquerda para tocar os olhos e as orelhas. Nao era permitido o
espelhamento; b) Dez (10) anos — boneco esquematico — Os mesmos
movimentos realizados na prova anterior (reproducdo humana)
esquematizados em figuras que eram apresentadas ao escolar para que esse
representasse 0s movimentos das figuras no seu préprio corpo. Ndo era
permitido o espelhamento; ¢) Reconhecimento da posicdo relativa de trés
objetos — trés cubos de cores distintas foram colocados a frente do escolar.
Fora perguntado a ele, quais dos cubos estavam a direita e a esquerda tendo o
examinador como referéncia. Entendida a instrugdo, dava-se sequéncia a
prova realizando seis perguntas sobre a relagdo dos cubos entre si (ex. o cubo

amarelo esta a direita ou a esquerda do vermelho).
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As provas de equilibrio e organizacdo espacial seguiram critérios de analise
semelhantes: iniciou-se a prova pela tarefa tendo como referéncia a idade
cronoldgica (IC) do escolar. Apresentando éxito, passava a tarefa referente a
idade seguinte; e no caso de falha, passava-se a tarefa da idade anterior. No
caso, nao foram descritas as tarefas de menos de nove anos, pela razdo da
idade sugerida no estudo, porém, quando necessério foram utilizadas as
tarefas para as idades inferiores a tal. A sequéncia de tarefas era interrompida
quando a crianca falhava em uma prova, ndo conseguindo ir adiante,
estabelecendo, ai, a idade de desenvolvimento da habilidade testada, ou seja,

a idade de Equilibrio (IE) ou idade de organizacdo espacial (IOE).

Organizagao temporal: Segundo o instrumento, para essa habilidade s&o
utilizadas as mesmas provas para as idades de seis (6) a 11 anos,
diferenciando cada idade pelo numero de éxitos alcancados. Sdo elas: (1)
reproducdo por meio de golpes de estruturas temporais; (2) simbolizacdo de
estruturas espaciais; (3) leitura — reproducdo por meio de golpes; e (4)
transcricdo de estruturas temporais — ditado. Descri¢cao: prova (1): os golpes
consistiam em toques na mesa com um lapis de madeira, sem apontar. O lapis
do examinador era protegido da visdo do escolar. O examinador realizava
golpes na mesa com o lapis seguindo uma sequéncia estabelecida pelo
instrumento que eram compostos de golpes com tempo curto
(aproximadamente um quarto de seg.) e tempo longo (aproximadamente um
seg.) e o escolar os ouvia e reproduzia, dando relevancia na realizacdo da
sucessado de sons correta pelo escolar, marcando os intervalos longos e curtos
com clareza. (2) Na simbolizagdo das estruturas espaciais, eram mostrados
rapidamente ao escolar, cartbes com sequéncias de circulos desenhados.
Nestes cartbes havia circulos unidos e separados. O escolar deveria desenhar
em uma folha de papel, as mesmas sequéncias de circulos que via nos cartdes
e 0 examinador anotava quais as sequéncias com éxito ou nédo; (3) Na leitura —
reproducao por meio de golpes, o examinador mostrava ao escolar os mesmos
cartdes da prova anterior, porém, ao invés de desenha-los, ele tinha que
representa-los em forma de som (golpes de lapis na mesa). A sequéncia de
circulos deveria corresponder ao som, tendo como representacdo dos sons

curtos os circulos unidos, e dos sons longos, os circulos separados. (4) Na
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prova, transcricdo de estruturas temporais — ditado, o examinador utilizava-se
novamente dos sons dos golpes da prova (1) e o escolar 0os ouvia e 0s
representava a partir de sequéncias de circulos desenhados por ele em uma
folha de papel. Para critério de interrupcédo de cada prova, ficou estabelecido
pela escala que a prova deveria parar apos o examinado falhar seguidamente
em duas estruturas sucessivas Entendeu-se como éxito as reproducgbes e
transcricbes estruturadas com clareza e os pontos obtidos em cada prova
foram totalizados. A idade motora em que se encontrava 0 pesquisado nesta
habilidade era dada pelo numero de éxitos obtidos nos diversos aspectos da
prova (1 a 4), classificados por um score de acertos que correspondiam as
idades entre seis e 11 anos, determinando a idade de organizagao temporal
(I0T). Porém, os resultados da prova (4) transcricdo de estruturas temporais,
abreviada OTT, foi destacado na analise dos dados por envolver a integracao

de aspectos auditivos, espaciais e motores para sua realizacao.

ANEXO 2:Bateria Neuropsicoldgica Luria — Nebraska

-A prova propBe dois ensaios para instrucdo; no primeiro ensaio era
perguntado ao escolar: “A brincadeira é achar entre as figuras A, B, C e D (da
amostra 1) qual é a igual a esta” (apontando para a figura colocada a esquerda,
também na amostra 1); marque qual é a figura igual. No ensaio 2, era dito: “o
problema aqui € parecido (apontando para a amostra 2), porém a linha grossa
da figura em destaque néo estd na mesma linha das respostas, ela se encontra
a esquerda. Esta virada. Para resolver este problema, vocé tem que girar este
quadrado, na sua cabeca, até que a linha grossa figue em baixo. Qual
quadrado é igual a esse?”

- Quando o escolar errava a amostra dois (2), colocou-se como facilitador a
imagem do quadrado da amostra dois (2), desenhado em um pedaco de papel,
assim, o escolar podia girar o papel (apoio concreto) até a posi¢cdo desejada e
descobrir qual a resposta correta. “Entendeu como se faz? Mas durante a
prova vocé ndo poderd utilizar o papel, tera que girar dentro da sua cabeca.
Agora, resolva os outros, iniciando pelo exercicio de numero quatro (4) e eu

vou cronometrar’. O examinador apontava cada exercicio a ser realizado na
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sequéncia: 4, 5, 1, 2, 3, 6, 7 e 8 partindo de menor para maior complexidade e
cronometrou o tempo despendido pelo escolar.

- Critério de analise: Nesta prova contabilizaram-se quantos itens a crianca
identificou corretamente em um total de oito itens e o tempo despendido.
Segundo o teste, a classificacdo era dada pelo niumero de erros relacionado
com a idade da crianga. Utilizaram-se, entdo, as idades de referéncia da
amostra desse estudo: ldade 9 anos: 0=0-2 erros; 1=3 erros; 2= 4-8 erros.
Idade 10 anos: 0= 0-1 erro; 1= 2-3 erros; 2= 4-8 erros. Idades 11 e 12 anos: 0=
0-1 erro; 1= 2 erros; 2= 3-8 erro. Para a andalise da amostra no teste foram
destacados 0s acertos e seguiu-se a mesma classificagdo, porém, foram
considerados na média (Me) as classificacdes zero (0) e um (1), e abaixo da

média (B) a classificacdo dois (2).

ANEXO 3: Avaliacdo Simplificada do processamento Auditivo Central (ASPAC)

(1) Para a prova de memoéria sequencial nado-verbal foram utilizados os
instrumentos: agogd, guizo, sino e coco, sendo estes percutidos em ordens
diferentes. O escolar ficava de costas para 0 examinador que executava as
sequéncias, uma a uma, e o0 escolar tinha que virar-se e apontar 0s
instrumentos na sequéncia ouvida. O critério de normalidade: compreender a
solicitacdo e acertar pelo menos duas sequéncias de quatro (4) sons em trés
apresentacoes; quando ndo houve éxito na sequéncia de quatro (4) sons, foi
retirado um instrumento (agogd) e apresentado sequéncia com trés (3) sons e

seguido o mesmo critério de normalidade anterior.

- (2) Na prova de memodria sequencial verbal foram utilizadas as silabas “PA,
TA, CA, FA” ditas em ordens diferentes. O examinador protegia sua boca, e
dizia as sequéncias, uma a uma, e o escolar devia repetir as sequencia de
silabas na ordem ouvida. Critério de normalidade: acertar pelo menos duas
sequéncias de quatro silabas em trés apresentacfes; quando ndo houve éxito
na sequéncia de quatro (4) silabas, foi retirada uma silaba (FA) e apresentado
sequéncia com trés (3) silabas e seguido o mesmo critério de normalidade

anterior.
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- (3) Na prova de localizacédo sonora, foi utilizado o guizo percutido nas quatro
direcdes (acima, frente, atras, a direita e & esquerda da cabeca do individuo). O
escolar ficava sentado, com os olhos vendados, enquanto o examinador
posicionava-se nas costas do escolar e percutia o instrumento na cinco
posicdes, uma a uma, e 0 escolar apontava para a direcdo de onde vinha o
som. Critério de normalidade: acertar pelo menos quatro das cinco direcdes
apresentadas, sendo que a localizagéo lateral deve estar presente. Todos o0s
critérios de normalidade aqui estabelecidos estdo de acordo com o0s

estabelecidos pelas autoras da avaliacao.



