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RESUMO

Este artigo aborda a producio tedrica do arquiteto Rodrigo Bro-
tero Lefevre (1938-1984) a partir do esforco de identificar sua po-
sicdo com relacdo a Arquitetura Moderna brasileira. Analisa-se os
principais autores e conceitos mobilizados pelo arquiteto em suas
formulacdes tedricas, sua producio arquitetonica e seu contexto
histérico. Concluimos que a obra de Rodrgo Lefévre difere do ca-
none hegemonico da Arquitetura Moderna brasileira por reivindicar
uma postura critica, devedora das vanguardas, atenta as contradi-
coes sociais subjacentes ao processo de modernizacio nacional.

Palavras-chave: Rodrigo Lefévre. Arquitetura nova. Arquitetura
moderna. Desenvolvimentismo.
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ABSTRACT

This article examines the theoretical production of architect Ro-
drigo Brotero Lefevre (1938-1984) based on an effort to identi-
fy his stance regarding Brazilian Modern Architecture. It analyzes
the main authors and concepts mobilized in his theoretical for-
mulations, his architectural production, and his historical context.
We conclude that Rodrigo Lefévie’s work differs from the hege-
monic canon of Brazilian Modern Architecture by claiming a cri-
tical stance, indebted to the avant-gardes, attentive to the social
contradictions underlying the process of national modernization.

Keywords: Rodrigo Lefévre. New architecture. Modern
architecture. Developmentalism.
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INTRODUCAO

O histoniador italiano Manfredo Tafuri (1935-1994)
formulou uma das criticas mais contundentes a Arqui-
tetura Moderna. Para ele, a subsuncdo da vanguarda
arquitetonica a cadeia produtiva capitalista, promovida
pelo Movimento Moderno, teve como consequéncia a
reducio da arquitetura a mero objeto do planejamento
e o esvaziamento de seus valores disciplinares tradicio-
nais. Nesses termos, Tafuri (1985, p. 70) definiu a Ar-
quitetura Moderna como “a programacdio e reorganizacio
planejada da producio de edificios ¢ da cidade como orsanismo
produtive”. Desse modo, partimos primordialmente do
conceito tafuriano de “ideologia arquiteténica”, que
pode ser sintetizado como a ideologia da burguesia in-
dustrial, gestada no entreguerras ocidental, fundamen-
tada pela subsuncido integral das artes as relacées de
producio capitalistas para a construcdo moral do ho-
mem burgués enquanto tipo ideal, a qual encontrou na
arquitetura um campo para a sua efetivacio por conta
de sua especificidade disciplinar de funcionar como
“mediacdo entre realismo e utopismo” (TAFURI, 1972, p. 49).

Segundo autores como Luiz Recaman (2002), a Ar-
quitetura Moderna brasileira foi uma versio flexivel e
formal do modernismo europeu do entreguerras, de
maneira a possibilitar sua efetivacio em um pais de
economia dependente, com uma construcio civil pre-
domuinantemente manufatureira. Dessa forma, produ-
ziu-se uma abstracio formalista que possibilitou o es-
vaziamento estético da arquitetura, reduzida a funcio
de justificacio ideoldgica da ordem burguesa e com
centralidade do poder do Estado que a promoveu. Em
sintese, a formacio da Arquitetura Moderna brasileira

se estruturou por meio da ideologia de um “parecer m0-
derno apesar da precdria atividade industrial” (RECAL-IA}T,
2002, p. 221).

Nesse contexto, um grupo de arquitetos paulistas pro-
duziu uma série de experimentacdes criticas ao canone

moderno brasileiro, centrado na perspectiva de uma

industrializacio por vir. O grupo Arquitetura Nova'
— Flavio Império (1935-1985), Rodrigo Lefévre (1938-
1984) e Sérgio Ferro (1938) —, na década de 1960,
procurou adotar as contradicdes do canteiro de obras
brasileiro como partido projetual, na busca de uma pos-
sivel sintese entre o arcaico e o moderno (SACCONI,
2020). Pela contundéncia de suas criticas as contradi-
coes de uma industrializacio nio realizada na constru-
cdo civil, e por nio se enquadrarem nos moldes tradi-
cionais da Arquitetura Moderna valorizada pelo canone
historiografico, tiveram suas contribuicées minoradas

e subestimadas durante décadas (BUZZAR, 2019).

Na passagem dos anos 1990 para os anos 2000, uma
série de trabalhos académicos foram produzidos visan-
do retomar as contribuicées do grupo de arquitetos.
No contexto de disseminacio internacional das, assim
chamadas, concepcdes pos-modernas, a recuperacio
histérica do grupo Arquitetura Nova se enquadrava
numa espécie de esforco pela politizacio de nosso
campo disciplinar por meio da recuperacio critica da
Arquitetura Moderna brasileira e, com isso, da critica

da ideologia desenvolvimentista.

Os trabalhos em questio se dividem em dois grupos,
por um lado, os que abordaram o grupo de arquitetos
como um todo, por outro, os que abordaram Rodrigo
Lefévre em particular. Sdo eles, respectivamente: Gru-
po Arquitetura Nova: Flavio Império, Rodrigo Lefevre e Sérgio
Ferro, de Ana Paula Koury, dissertacdo de mestrado de
1999; _Arguitetura Nova: Sérgio Ferro, Fldvio Inipério e Rodri-
g0 Lefevre, de Artigas aos mutirdes, de Pedro Fiori Arantes,
trabalho de conclusdo de curso de 2000; Rodrigo Brotero
Lefevre e a vangnarda da arquitetura no Brasl, de Miguel
Antonio Buzzar, tese de doutorado de 2002; e Rodrigo
Brotero Lefévre: a construcio da utopia, de Humber-
to Pio Guimaries, dissertacio de mestrado de 20006.
Esses quatro trabalhos podem ser encarados como pi-

lares fundamentais dos estudos sobre o grupo Arquite-

O nome em questio foi primeiramente sugerido por Sérgio Ferro no texto-manifesto Arquitetura Nova, de 1967, publicado na revista Teoria e Pritica (FERRO), 2006a). O texto
FAU, Travessa da Mania Anténia, de 1988, deixa claro que o nome proposto era um paralelo do grupo de arquitetos com o movimento do Cinema Novo (FERRO, 2006b). Poste-
normente, o nome foi adotado pela pesquisadora Ana Paula Koury, em sua dissertacio de mestrado de 1999, publicada come kvro em 2003 (KOURY, 2003).
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tura Nova e convergem na centralidade que dio a criti-
ca do desenvolvimentismo tanto na trajetoria coletiva

do grupo quanto na trajetéria particular de Lefévre.

Por ser o tinico membro vivo do grupo e pelo relevo
de sua producio tedrica, por vezes o grupo Arquite-
tura Nova acabou por ser abordado muito em fun-
cdo das visées de Sérgio Ferro (GUIMARAES, 2006);
além disso, quanto a Rodrigo Lefévre, observa-se uma
mailor importancia dada aos seus projetos arquitetoni-
cos do que 2 sua producio teérica (BUIM, 2022). Nes-
se contexto, o estudo da producio tedrica de Rodrigo
Lefévre possibilita novas contribuicdes historiografi-
cas a respeito de sua relacio com a Arquitetura Mo-
derna brasileira; a saber, se a classificamos como uma
“vanguarda de novo fipo”, que surge como questionamen-
to a prépria nocio de vanguarda (BUZZAR, 2019, p.
272), como uma ruptura tedrico-politica (ainda que re-
lativa) com a tradicdo paulista de Vilanova Artigas que
teria continuidade nos mutirées autogeridos dos anos
1980 e 1990 (ARANTES, 2011), ou como um esforco
de construcio de uma critica radical as contradicées
da Arquitetura Moderna brasileira, mas sem ‘o desgjo
expresso de criar um grupo especifico” on constituir “um movi-
mento de vanguarda, no sentide de estabelecer uma ruptura com

seus antecessores” (IKOURY, 2003, p. 31).

A Producio da Arquitetura

Nos anos 1960, o grupo Arquitetura Nova projetou
uma série de residéncias modernas, seguindo a tradicio
da escola paulista, empreendendo experimentacdes de
modulacio sob uma perspectiva de industralizacio
da construcio. No entanto, as contradicées vividas
durante o desenvolvimento dos projetos em canteiro
de obras, com as criticas acumuladas nacionalmente
ao canteiro de Brasilia, serviram para atestar o carater
predominantemente manufatureiro da construcio civil
brasileira e a necessidade de novas praticas para con-
frontar a realidade.

Em um texto de 1963, em coautoria com Sérgio Ferro,
publicado pelo Grémio da Faculdade de Arqutetura
e Urbanismo da Universidade de Sio Paulo (GFAU-
-USP), intitulado Propesta inicial para wm debate: possibi-
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lidades de atuagio, denunciavam que o desenvolvimen-
to brasileiro era impedido por grandes contradicées
estruturais relativas a concentracio de capitais e for-
macio de monopdlios, o que acarretava uma subutili-
zacdo da mio de obra qualificada brasileira (FERRO;
LEFEVRE, 2006). Por isso, atirmavam sua necessi-
dade de participacio do processo de desenvolvimento
brasileiro por meio da arquitetura e defendiam uma

pratica experimental que encarasse tais contradicGes.

As criticas se mantiveram no texto seguinte, de 1965,
em publicacido da revista Acropole, que contava com
uma selecdo de obras do grupo de arquitetos e peque-
nos textos autorais assinados por cada um. Na ocasiio,
Lefévre afirmava que as contradicées do desenvolvi-
mento brasileiro evidenciavam o erro da transposicdo
mecanica de teorias modernas dos paises imperialistas
para um pais de economia dependente, assumindo um
“Cunho de irracionalidade” (FERRO; IMPERIO; LEFE-
VRE, 2006, p. 38). Um ano apds o golpe empresa-
rial-militar de 1964, a crise se agudizava e restava aos
arquitetos assumir “ww cardter programdtico e militante”,
de modo a experimentar “Gudmeras possibilidades técnicas
e espaciais”™, numa espécie de “atitude de espera e estimnlo de
transformagdes sociais profundas” (FERRO,; II\-IPERIO;
LEFEVRE, 2006, p. 39).

O grupo Arquitetura Nova chegou a uma nova fase de
sua producio na segunda metade da década de 1960;
notoriamente conhecida pelo uso de abébadas auto-
portantes como elementos projetuais de organizacio
espacial da habitacdo, seguindo, de maneira inventiva,
a solucdo tradicional da grande cobertura da escola
paulista. Descrevendo esse periodo, Lefevre (2019c, p.
68-69) destacou que tratava-se de “refomar um outro tipo
de arquitetura”, que seria ‘o inverso daquela posicio inicial
da industrializacio da construcdo”, partindo das técnicas
tradicionais populares em alvenaria. Assim, o grupo
foi capaz de formular uma producio arquiteténica
que colocava o operario da construcio e o canteiro de

obras como elementos centrais do projeto.

Em 1961, Flavio Império havia utilizado abébadas ca-
talds na Residéncia Simdo Fausto, e, em 1963, Sérgio

Ferro havia utilizado a cobertura abobadada autopor-
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tante na Residéncia Bermardo Issler. No entanto, foi
na segunda metade da década, entre 1966 e 1967, que
o grupo aperfeicoou o uso das coberturas em abdbada
a partir de uma série de projetos escolares em cidades
do interior de Sdo Paulo (BUZZAR, 2019). A solucio
atingiu o maximo refinamento plastico-construtivo em
1968, na Residéncia Juarez Brandio Lopes, de Flavio

Império e Rodrigo Leféevre.

A cobertura autoportante abobadada se constituiu
como nstrumento autocritico de contraponto 4 no-
cdo hegemoénica de um “parecer moderno apesar da preciria
atividade industrial” (RECAl\-IA}T, 2002, p. 221). Dese-
nhava-se uma nova concepcio de nacio brasileira por
meio da apropriacio do “nuserabilismo” como alter-
nativa concreta possivel, na direcio de uma ‘popuia-

rizacdo e antonomia” da técnica (KOURY, 2003, p. 56).

Apbs a Residéncia Juarez Branddo Lopes, os arquitetos
do grupo Arquitetura Nova seguiram rumos diferen-
tes. Ferro e Leféevre, militantes do Partido Comunista
Brasileiro desde 1960, aderiram a Acdo Libertadora
Nacional (ALN), de Carlos Marighella (1911-1969), e
sofreram com a repressio da ditadura empresanal-mi-
litar, sendo presos em dezembro de 1970, encarcera-
dos por um ano no Presidio Tiradentes. Apos serem
soltos, Ferro se exilou na Franca, enquanto Lefévre
retornou a arquitetura e a docéncia. Império, por sua
vez, dedicou-se a carreira como cendgrafo, artista plas-

tico e professor.

No inicio dos anos 1970, Lefévre aprofundou as expe-
rimentacées em projetos residenciais, tendo em vista as
possiveis solucées para a habitacio popular. Em parti-
cular, trés residéncias do periodo demonstram um refi-
namento da solucio plastico-construtiva: a Residéncia
Pery Campos (1970), a Residéncia Dino Zammata-
ro (1970) e a Residéncia Carlos Ziegelmeyer (1972).
A tendéncia persistente de trabalhar com as técnicas
tradicionais da habitacido popular autoconstruida por
meio da tradicio da escola paulista fez-se presente de
modo a conformar uma “wnidade da produgio” particular
a Lefévre, espécie de “pequeno sistema arquitetonico”, cuja

especificidade se encontrava na “reafirmacio da solucdo-
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~tipo dada pela abébada, do espaco interior que ela proporciona
¢ da renovagio das ideias simbélicas da arquitetura moderna

brasileira” (BUZZAR, 2019, p. 183).

Buzzar (2019, p. 51) destaca a centralidade da casa
como ‘“dispositivo-chave” para a Arquitetura Moderna
paulista, a qual idealizou um modo de habitar particu-
lar por meio de elementos espaciais como o alpendre,
o estar, a varanda, a “sala-praca”, desaguando na “grande
sala moderna” como instrumento da “wova moral de vida”.
Vemos essas continuidades nas obras de Lefévre, mas
também “rupturas” a partic da “estratégia de chocar o morar

burgués (ou a moral social burguesa) por meio da arquitetura”

(BUZZAR, 2019, p. 51). Podemos chamar essa relacio
contraditoriamente critica de modernismo autocritico,

no contexto de sua crise.

Lefévre demonstrou um esforco de transformacio
do perfil profissional do arquiteto: integrado a cadeia
produtiva, com metodologias objetivas de trabalho e
em cooperacdo com outras areas de conhecimento.
Para Ana Paula Koury (2003, p. 107), tratava-se de
um contraponto ao ideal de “arguiteto autinomo” e ao
“Individualismo das personalidades de grande destaque”. As-
sim, as obras citadas até aqui representam a busca pela
realizacdo da nocio de um arquiteto-organizador do
processo produtivo, contrario a nocio tradicional de
arquiteto que monopoliza o conhecimento global dos

processos de trabalho através do projeto.

A busca por um arquiteto-organizador amparava-se
diretamente nas nocdes contidas no ensaio O Autor
como produtor, de Walter Benjamin (2016). O con-
ceito benjaminiano de ‘“sodalizacio dos meios de producio
intelectual” (BENJAMIN, 2016, p. 145-1406) faz-se pre-
sente no texto de Lefévre, Casa do Juarez, de 1971, pela
necessidade de superar a divisdo entre trabalho intelec-
tual e manual entre operarios e arquitetos e organizar
“um modelo de producio” que se difunda entre as massas,
de modo que o arquiteto nio coloque sua “solidariedade
com o proletariado unicamente no plano da ideologia”, mas,
também, “wo plano da producio, como produtor”, gerando
um efeito em cadeia na adocio massiva do modelo de

producio proposto (].EFEVRE, 2019b, p. 51). A no-
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cio do arquiteto como produtor ja se fazia presente
na formulacio da cobertura autoportante em abébada,
experimentacdes para possivels projetos de habitacio

popular.

Em 1971, Lefévre foi contratado pela Hidroservice
Engenharia de Projetos Ltda. como chefe do depar-
tamento de arquitetura, gerenciando projetos de gran-
de escala e equipes multidisciplinares. Ainda que com
objetivos e escalas muito distintas de seus projetos
anteriores, a ideia de um arquiteto-organizador tam-
bém se fez presente em sua producio, tal como no
Edificio-sede do Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem, DNER, em Brasilia, entre 1972 e 1974,
e no Instituto dos Ambulatérios do Hospital das Cli-
nicas, em Sdo Paulo, entre 1973 e 1975. Na realidade,
os grandes projetos puderam desenvolver ainda mais a
nocio de organizacio e racionalizacio da producio, de

maneira a amadurecer a nocio de planejamento.

Isso pode ser visto no texto publicado em 1981, na re-
vista Mddulo, mtitulado O _Arguiteto assalariado, no qual
o autor comenta sobre como o seu trabalho na empre-
sa o fez desenvolver sua critica anterior por um novo
petfil profissional (LEFEVRE, 2019a). Para ele, “fazer
arquitetura” envolveria “wma intenciio mais ampla do gque a
simples disposicho de construir edificios”, caminhando no sentido

de uma “concepcdo coletiva da equipe sobre o future harmonico

equilibrade” (IEFEVRE. 2019a, p. 193).

Também comentando sobre seu trabalho na Hidroser-
vice, Lefévre (2019¢, p. 75-76) mencionou, na entre-
vista de 1974, a nocdo de planejamento para a arqui-
tetura. Para ele, o planejamento resultava “de nma visio
global que o arquiteto consegue fer de todos os aspectos téenicos
separados ou atomizados que podenos analisar num projeto”, os
quais “se fundem em uma sintese coerente” na medida em que
“nenbum dos ontros técnices de engenbharia tem nma visdo global

do projeto”, pois “o arquiteto € um coordenador’.

Podemos observar uma continuidade de seu percur-
so projetual e tedrico enquanto arquiteto. Existe uma
contradicdo entre as duas dimensdes de sua atividade,
arquiteto auténomo e arquiteto assalariado, arquiteto-

-organizador e arquiteto-planejador. Contudo, € justa-
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mente essa contradicio que concede o automovimen-
to da praxis de Lefévre: finalidades postas para uma
arquitetura em busca de meios para sua objetivacio,
negados pela conjuntura histérica, mas que puderam
ser objetivados por meio das formulacdes presentes
em sua producio tedrica, como em sua dissertacdo
para um projeto de um acampamento de obra @EFE—
VRE, 2019f). Trata-se de uma arquitetura formulada
como ‘“wodelo de acio” a0 modo Moderno (TAFURI,

1972, p. 49), mas a partir de sua critica e autocritica.

Utopismo e Sociedade em Transicio

Um momento fundamental da producio tedrica de
Rodrigo Lefévre é o artigo Uma crise em desenvolvimento,
publicado na revista _derdpol, em 1966 (LEFEVRE,
2019g). Tratava-se de uma resposta ao artigo de Vila-
nova Artigas, mtitulado Uwma falsa crise, publicado em
1965, na mesma revista (ARTIGAS, 2004). No texto,
Lefévre delineia o contorno essencial de sua critica ao
desenvolvimentismo e mobiliza conceitos centrais que

perduraram até a sua dissertacdo de mestrado de 1981.

Por um lado, Artigas defendeu que a crise do fun-
cionalismo representava o fim de uma fase histérica.
A Arquitetura Modema havia sido expressio do de-
senvolvimento mdustrial, encontrando, no Ocidente,
limites para o seu ideal de transformacio social nas
contradicdes da social-democracia; enquanto nos pa-
ises de economia dependente, como o Brasil, havia
assumido um carater de “descolonizacio”, pela possi-
bilidade de liberacio do desenvolvimento das forcas
produtivas que condicionaria a superacio da depen-
déncia (ARTIGAS, 2004, p. 105). A nova fase histo-
rica permutinia abandonar certas ilusées utdpicas na
subordinacio completa da arquitetura e do proprio
homem ao desenvolvimento tecnolégico como mo-
tor da transformacdo social em favor da politizacdo
da propria arquitetura; identificava-se um caminho de
certa continuidade e aprofundamento critico do fazer

arquitetonico com relacdo a fase anterior.

Por outro lado, Lefévre (2019g, p. 46-47) defendia o
carater inegavel da crise da Arquitetura Moderna, ace-
lerada ap6s a derrota frente ao golpe de 1964, com

os arquitetos cada vez mais limitados a “experiéncias de
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laboratério™, distantes da “participacdo popular na producio
de arquitetura”, condenados ao mero “wodismo”, sendo
“brogressivamente excluidos da vida piblica”. O arquiteto
destacava a etapa histérica vivida no Brasil do sécu-
lo XX, caracterizada pelo “processo de democratizacio”, a
transformacio progressiva da sociedade pela participa-
cdo popular na politica e a aceleracio das contradicées
e do desenvolvimento por meio da industnalizacdo
e da urbanizacio @EFEVRE, 2019g, p. 45-46). Era
uma critica ao fazer oficioso que dominava a Arquite-

tura Moderna brasileira.

O conceito de processo de democratizacio, em Le-
fevre, é utilizado a partir do sociélogo hingaro Karl
Mannheim (1893-1947). Para este, tal processo ca-
racterizaria o momento em que uma sociedade pas-
sa por certa mobilidade social, vencendo o estigio
precedente de uma “sociedade estdtica” (MANNHEIM,
1968, p. 25-26). O momento fundamental para isso se-
ria o questionamento da visio de mundo dominante
pela sociedade, causado centralmente por uma certa
“mobilidade social” e pela “comunicaciio” entre os grupos
sociais anteriormente isolados (MANNHEIM, 1968,
p- 26). Mas a mera difusdo da visdio de mundo dos
“estratos sociais inferiores” nas camadas dominantes nio
teria efetividade, a menos que acompanhada de uma
“onsiderdvel ascensiio social” e, principalmente, de “wma
democratizacio geral’; assim, entdo, poderia adquirir uma
“relevincia prblica” (MANNHEIM, 1968, p. 26). O es-
tagio de “demwocratizacio geral” se observaria quando “as
técnicas de pensar e as ideias dos estratos inferiores estdo pela
primeira veg em condicdes de se confrontarem com as ideias do

estratos dominantes em um mesmo nivel de validade” (MAN-

NHEIM, 1968, p. 27).

De acordo com o filésofo hingaro Gyérgy Lukacs
(1885-1971), a obra de Mannheim pode ser compre-
endida a partir das exigéncias da “estabilizacio relativa™
periodo histérico do entreguerras de derrota dos mo-
vimentos revolucionarios na Europa Ocidental, a par-
tir da década de 1920 (com a derrota na Alemanha),
fundamentado ideologicamente pelas “esperancas ilusé-
rias de wm grande periode de gradativa e pacifica prosperidade
econdmica e politica”, demonstrado na filosefia pela necessidade

de “fundamentar uma visdo de mundo contundente ¢ [...] de-
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sempenhar um papel importante na consolidacio da sociedade
burgnesa” (LUKACS, 2020, p. 415-416). Desse modo,
vemos que, para Mannheim (1962, p. 118), um dos
problemas centrais da sociedade moderna era que ‘o
miétodo liberal de orsanizacdo” ainda nio havia atingido
maturidade o suficiente para uma “articulacdo organica
necessdria a uma sociedade vasta e complexa”. Diante disso,
a alternativa para o impasse sera, segundo ele, uma
espécie de terceira via, que recusasse tanto o fascismo
quanto a revolucio, chamada de ‘“plangiamento democrd-
tico™: combinacdo da “forma de organizacio politico-social
inglesa” e dos “principios da social-democracia alemd”, pos-
sibilitando reformas sociais progressivas a partir da
“criaciio consciente de um consenso” entre “grupos sociais anta-

gonicos” (PAIVA, 2000, p. 148).

A referéncia de Lefévre ao socidlogo hungaro nio
fo1 ocasional. Apesar de suas obras mais conhecidas,
como Ideologia ¢ Utgpia, de 1929, datarem do periodo
entreguerras, a sua difusdo tardia no Brasil, a partir da
década de 1960, explica-se na medida em que foi um
autor utilizado amplamente pela intelectualidade de-

senvolvimentista, como no caso do Instituto Superior

de Estudos Brasileiros (ISEB) (PAIVA, 2000).

A obra de Mannheim calhou 4 ideologia desenvolvi-
mentista por se tratar de um autor, nas palavras de
Lukacs (2020, p. 551), caracterizado por uma “sofistica
relativista e formalista ao extremo”, pela qual se realizava
uma “deseconomizacio radical da sociologia”, na qual as ide-
ologias perdiam seus contetidos de classe e eram redu-
zidas a mero formalismo, podendo ser manipuladas a
vontade. A manipulacdo irrestrita das ideologias e dos
dados fenoménicos serviu a difusido da ideologia de-
senvolvimentista no Brasil na construcio de um corpo
tedrico-ideologico que fundamentou seus imteresses

de maneira consistente e notavel.

A nocio de democratizacio fundamental a partir de
Mannheim persistin em Lefévre e ganhou contornos
mais profundos em seu mestrado. O Prgjeto de wm
acampamento de obra, proposto pelo arquiteto, teve
como modelo a pedagogia freiriana e as experiéncias
de alfabetizacio de adultos, em especial a obra Edu-
cacio como pratica da liberdade, de 1967 (FREIRE,
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2011b). Nesta obra, da fase inicial de sua producio
tedrica, Paulo Freire se referenciou profundamente
em Mannheim, cuja producio conheceu por meio de
seu vinculo com o ISEB (PAIVA, 2000). Assim, Frei-
re analisava o Brasil, 4 época, como uma “fociedade e
transicdo” de uma “sociedade arcaica” para uma sociedade
“moderna”, a caminho de ser uma sociedade industrial
e urbana e de uma democracia representativa plena, o
que exigia a elaboracido de uma pedagogia que “Vevasse
em consideracdo o desenvolvimento econdmico e a participacio
popular nesse desenvolvimento”, uma pedagogia capaz de
formar um homem democritico que respondesse as
necessidades da “fransicdo” brasileira de maneira “har-
monica” (PAIVA, 2000, p. 144-145). Dessa forma, os
conceitos de processo de democratizacio, sociedade
em transicio e planejamento democratico, elaborados
por Mannheim, reverberaram em Lefévre também por

meio da filosofia freireana.

Em sua dissertacdo de mestrado, Lefévre (20191) res-
saltou logo no inicio que seu objetivo era propor uma
mversdo de enfoque na analise da questio do éxodo
rural e dos migrantes, que proporcionou uma expan-
sdo vertiginosa da populacio da cidade de Sio Paulo
entre as décadas de 1960 e 1980. Em suas palavras,
o autor defendia que se considerasse centralmente os
proprios migrantes, os “elementos que se opdem a essa nio-
dernizaciio cadtica” (LEFEVRE, 2019£, p. 241-241). Essa
mversio de enfoque constituiria uma possivel “Gmagen
de futuro”, no sentido de uma possivel “superagio da esfera
espontanea da apreensio do urbano por uma esfera eritica” pela
qual “o homen (0 migrante) assume uma posiciio epistemolggica,
uma posicio de reflexdo, de busca de conbecimento” e, desse
»

modo, “assume uma posigio de produtor, uma posicio de agio’

(LEFEVRE, 2019, p. 242-243).

Esse esforco de uma abordagem critica sobre a questio
urbana ja se fazia presente na producio teérica do ar-
quiteto — como no artigo Notas sobre o papel dos pregos de
terrenos em negdcios imobilidrios de apartamentos e escritérios na
cidade de Sdo Panlo, de 1979 (LEFEVRE, 2019%¢) — e se

amparava, em grande medida, no pensamento freireano.

Na entrevista de 1974, Lefevre fez uma diferenciacio

entre os conceitos de modernizacio e de desenvolvi-
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mento, tratados como opostos entre si. O primeiro
dizia respeito ao processo histérico de industrializacdo
brasileiro, tendo um cariter conservador e desigual
O segundo se relacionava ao processo de participa-
cdo das massas populares na politica nacional a par-
tir do desenvolvimento produtivo e urbano do pais.
No campo da arquitetura, em especial na Faculdade
de Arquitetura e Urbanismos da Universidade de Sio
Paulo (FAU-USP) dos anos 1960, Lefévre diferenciava
dois grupos de arquitetos que se amparavam cada qual
em uma dessas nocdes: uma corrente que pensava que
“broduzir projetos de arquitetura era a sinica possibilidade do
arguiteto” de participar no processo de desenvolvimen-
to brasileiro — atribuida a Artigas e afins —, e outra cor-
rente que pensava que o arquiteto deveria se engajar
em um ‘processo de desenvolvimento concreto, real, em vey de
um processo de modernizacdo” e, por isso, defendia para a
funcdo social do arquiteto uma “atividade cultural mais

geral” (LEFEVRE, 2019c, p. 74).

Essa diferenciacdo antagbnica entre modernizacio e
desenvolvimento também se fazia presente nas obras
de Paulo Freire, em especial em dois livros citados di-
retamente por Lefévre em sua dissertacio: Aedo culfural
para a liberdade e outros escritos (1968-1974) e Conscientiza-
¢do: teoria e pratica da libertacdo (1979). Nessas obras, Frei-
re (2011a, p. 94). defendia que as massas populares dos
paises do Terceiro Mundo poderiam “encarnar a utopia de
sua libertaciio” por meio de sua conscientizacio e, assim,
alcancar o “sew real desenvolvimento, que ndo tem nada a ver
com a modernizacdo capitalista”. Para ele, o conceito de de-
senvolvimento estava vinculado ao “processo de libertacio
das sociedades dependentes”, ao passo que a modernizacio
fundamentava a propria “situacio concreta da dependéncia”
(FREIRE, 1980, p. 62). Essa nocio freireana ja se fa-
zia presente em sua producio inicial, em Educacio como
pritica da liberdade, de 1967, na qual o autor defendeu
que o Brasil se encontrava em uma etapa fundamental
de seu processo histérico, na qual estava em vias de
deixar de ser uma “sociedade fechada”, marcadamente “vo-
lonial, escravocrata, sem pove, reflexa, antidemocrdtica”, esta-
belecida sobre uma “Gnexperiéncia democratica” (FREIRE,
2011b, p. 89), para se consolidar como uma “sociedade

aberta”, caracterizada como uma sociedade democra-

tica, urbana e industnal (FREIRE, 2011b, p. 96-97).
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Nesse contexto, a 1deia de integracio dos migrantes
na sociedade urbana caminha par/ pass# com a nocio
de “sabedoria democrdtica™; para Freire (2011b, p. 108),
um modo de consciéncia basilar das democracias con-
solidadas por meio do qual se ntroduz no povo uma
“versonalidade democrdtica”. Nocdes também tomadas de
Mannheim (PAIVA, 2000). Dessa teorizacio, conclui-
-se, em Freire (2011b, p. 115), que o problema fun-
damental do Brasil do século XX era “o desenvolvimento
econdmico como suporte da democracia” no sentido de “wm
projeto antonomo da nagio brasileira”. Alids, mesmo depois,
em Pedagogia do eprimido, de 1968, a nocdo de desen-
volvimento econdémico como suporte da democracia
se manteve como ‘Vmperative bdsico do Terceiro Mundo”
(FREIRE, 2017, p. 132). Em Lefévre, tal imperati-
vo aparece a partir do conceito de “Gpoca de transicio”,
no segundo capitulo de sua dissertacio (].EFEVRE,
2019f, p. 233), referéncia ao conceito freireano de “so-

ciedade em transicio” (FREIRE, 2011b, p. 55).

O mstrumento pelo qual se objetivavam tais nocoes,
para o arquiteto, era justamente o método pedagdgico
freireano de alfabetizacdo de adultos, em especial, a
partir da categoria de “sitnacdo-problema” (].EFEVRE,
20191, p. 251-252). O método se baseava em uma pes-
quisa antropolégica prévia realizada pelos educadores
para o levantamento do universo vocabular e da reali-
dade social dos educandos, por meio da qual passava-
-se a selecdo das “palavras geradoras” a serem utilizadas
na alfabetizacio por meio das situacées-problema, dis-
cutidas conjuntamente com os educandos no proces-
so pedagdgico a partir de sua propria realidade social

particular (FREIRE, 2011b, p. 147-189).

Para além disso, observa-se que o arquiteto se utili-
zava também de formulacdes presentes em Pedagogia
do oprimide, de 1968, mesmo sem citar diretamente a
obra: sua proposta de “ortes longitudinais e transversais”
(LEFEVRE, 2019f, p. 256-257) guarda similaridades
notérias com as nocdes freireanas de “wodificacio ¢ de-
codificacdo” (FREIRE, 2017, p. 135), assim como o par
categorico “subjetivismo-objetivismo” (LEFEVRE, 2019¢,
p- 351-352) encontra desenvolvimento similar na obra
freireana (FREIRE, 2017). Tratam-se de formulacdes

da dissertacdo do arquiteto ja presentes em seu escrito
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de 1977, a apostila, publicada pela FAU-USP, Nozas de
um estudo sobre objetivos do ensino da arquitetura e meios para
atingi-los em trabalbo de projeto (LEF];:VRE, 2019d); o que
reforca a tese de um referencial em Freire (a partir de
Mannheim) desde anos antes de sua dissertacdo, mes-
mo sendo esse o tnico trabalho em que o arquiteto o

cite diretamente.

A referéncia de Lefévre ao pensamento freireano vai
além do método: nota-se um paralelo com as experi-
éncias praticas de Freire nos asentamientos da reforma
agraria chilena, na medida em que ambos concebem
a unidade produtiva em questio — o canteiro de obras
para o arquiteto, os assentamentos rurais para o peda-

gogo —, como ‘“wnidade cultnral”, e ndo somente econo-

mica (FREIRE, 2011a, p. 51).

Por fim, observamos que a prépria nocio de utopia
adotada pelo arquiteto deve muito ao pensamento
freireano. Lefévre (2019f, p. 211-216)., no primeiro
capitulo de sua dissertacio, apresenta sua sintese teo-
rica sobre a utopia como fundada historicamente em
um “compromisso politice”, “uma vontade coletiva possivel de
cumprir”. Uma formulacdo bastante préoxima da nocio
freireana presente no livro Conscientizacio: teoria e prdtica
da libertacio, de 1979, no qual Freire (1980, p. 27) pro-
poe que ‘o utdpico nio € o irvealizdvel”, mas, sum, “wm com-
promisso historico” de “denunciar a estrutura desumanizante e

anunciar a estrutura humanizante”.

A ideologia desenvolvimentista estruturou-se como a
ideologia da burguesia industrial ascendente no perio-
do de industrializacio e urbanizacio do Brasil (MARI-
NI, 2022). Foi uma 1deologia hegemoénica na década
de 1950, encontrando sua crise com o golpe empresa-
nial-militar de 1964 e sendo derrotada — mas nio com-
pletamente superada, sobretudo nas esquerdas — com
a hegemonia neoliberal, a partir da década de 1980 e
1990. O imperativo e a possibilidade de um “desenvolvi-
mento capitalista antonomo” em um pals de economia de-
pendente foi uma nocio basilar de tal ideologia (MA-
RINI, 2020). No Brasil, a ideologia desenvolvimentista
encontrou na Arquitetura Modema um mstrumento

para a sua objetivacio por meio da difusio tardia da
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ideologia arquitetonica a partir de um “parecer moderno”
apesar da industrializacdo dependente, insustentavel e

precaria (RECALM, 2002, p. 221).

Na producio de Rodrigo Lefevre também encontra-
mos tais ideologias por meio da interacdo ininterrup-
ta entre a racionalizacio da producio e a idealizacio
da construcio de um novo homem em conformidade
com a nova sociedade urbana e mdustrial. O protago-
nismo do problema do desenvolvimento, a partir da
centralidade das nocdes desenvolvimentistas de plane-
jamento democritico e democratizacio fundamental,
pode ser tomado como expressdo particular da hege-
monia da ideologia arquiteténica dentro da Arquitetu-
ra Moderna brasileira, mesmo no periodo de sua crise,
na qual ainda persistia enquanto “wediacdo entre realismo

e utopia” (TAFURI, 1972, p. 49).
CONSIDERACC\)ES FINAIS

Questionando as contradicdes da Arquitetura Moder-
na brasileira e as razdes intrinsecas de sua crise, a pro-
ducio tedrica e arquitetonica de Rodrigo Lefévre nio
pode, estritamente, ser identificada com o seu canone.
No entanto, é na identidade de sua nio-identidade que
estd a esséncia de sua relacdo. Nesse sentido, pode ser
analisada a partir da ideologia arquitetonica reinterpre-
tada no periodo da crise das vanguardas artisticas e do
desenvolvimentismo brasileiro. Nesse contexto, pode-
mos afirmar a persisténcia da ideologia arquitetonica —
e de seu par, a ideologia desenvolvimentista — na pro-
ducio de Lefévre. Desse modo, sua producio se msere
dentro do quadro da Arquitetura Modema brasileira
como uma elaboracio critica que objetivava uma re-

construcio autocritica da vanguarda moderna em crise.
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