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Resumo



Este trabalho tem como objetivo analisar a existéncia de fac¢des regionais dentro dos
partidos politicos do Congresso Nacional. Para isso, partimos de um banco de dados contendo
todas as votacBes nominais dos deputados federais de 1991 até 2006.

Numa analise inicial percebemos que a fidelidade partidaria € alta e que a diferenca
dessa fidelidade dentro dos estados é pequena. Portanto fez-se uma andlise de agrupamento
para tentar comprovar a existéncia das faccoes.

A andlise de agrupamento foi realizada entre deputados de um mesmo partido e
legislatura, para com isso formarmos trés grupos e analisarmos sua distribuicdo nos estados
do Brasil. Dessa forma percebemos que as facgOes existem, de fato, mas nem sempre

conseguimos caracteriza-la regionalmente.



1. Introducéo

Desde a redemocratizacédo do pais, muitos estudos foram feitos sobre as caracteristicas
e o funcionamento do nosso sistema politico, inclusive para subsidiar mudangas para uma
eventual reforma politica. O aspecto central neste debate é o funcionamento dos partidos no
Congresso Brasileiro.

Os estudos sobre a dindmica dos partidos politicos e a sua atuacédo no Congresso sao
divididos em dois momentos: o primeiro momento, que vai da redemocratizacdo do Brasil até
a metade dos anos 90, que afirma os partidos politicos como entes fracos dentro do
Congresso, e um segundo momento, na segunda metade dos anos 90, em que o0s partidos
séo vistos como atores fortes e disciplinados.

No primeiro cenario (elaborado com métodos qualitativos e forte teor dedutivo) os
deputados, eleitos com base em votos pessoais (0 eleitor vota em uma "lista aberta”) e nao
partidarios, por ndo estarem regimentalmente constrangidos por mecanismos punitivos que
assegurem a fidelidade partidaria e por terem mandatos independentes do executivo, ndo tém
incentivos para cooperar com o Presidente da Republica. Assim, toda vez que 0 executivo
quiser ter um projeto aprovado, ele precisara negociar votos "no varejo" com um conjunto de
congressistas atomizados (ndo alinhados com seus partidos), 0 que promove uma baixa
governabilidade (baixa capacidade do Executivo de implementar sua agenda). Uma suposi¢cao
desse modelo é a de que a forte conexao entre representantes e interesses geograficamente
concentrados resultante de alguns arranjos institucionais, como o sistema eleitoral baseado no
voto distrital, criaria incentivos para que 0s representantes atuassem primordialmente no
sentido da promocao dos interesses de seu reduto eleitoral, guiando-se pelo paroquialismo,
como forma de assegurar sua reeleicdo. Esse argumento € chamado distributivo e teria como
exemplo o governo Collor.

No segundo cenario (elaborado com métodos quantitativos, mais acentuadamente
indutivos), é estabelecido o contrario. Os partidos séo fortes, porque conhecendo as posicoes
dos lideres partidarios na Camara dos Deputados, consegue-se antever o resultado das
votacBes em 90% dos casos. A agenda do Congresso esta concentrada nas maos do
presidente da mesa e dos lideres partidarios. Dessa maneira, ainda que um deputado queira
conseguir beneficios individuais ele teria que cooperar com o lider de seu partido, que
negociaria "no atacado" seus votos com o Executivo. Aqui a governabilidade é garantida pelo

Executivo, pois este conta com uma série de poderes legislativos (pedidos de urgéncia, medida



provisoria, iniciativa legislativa exclusiva) capazes de induzir as preferéncias dos deputados,
além de contar com um numero restrito de "negociadores" para formar e garantir sua base de
sustentacao. As liderancas partidarias seriam 0s atores centrais nesse processo, responsaveis
pela elaboracdo da agenda do partido e pela busca de coesé&o no interior da agremiagao. Esse

argumento € chamado partidario e teria como exemplo os governos Cardoso e Lula.

2. Objetivos

O objetivo deste trabalho é, partindo do argumento partidario, segundo cenario, verificar
se dentro da unidade de analise “partido politico” existem grupos organizados, conhecidos
como faccgdes partidarias. Por razdes tedricas que necessitariam de uma digressao a parte e
estdo relacionadas a tese distributivista, a existéncia dessas faccOes sera investigada com
base em aglomeracdes regionais. A questdo a ser respondida: teriam os partidos politicos
brasileiros sua acdo parlamentar explicada pela acdo de fac¢cBes regionais? Dito de outra
forma, as faccdes regionais sdo capazes de influenciar e, no limite, hegemonizar as
preferéncias de um partido nacional?

Caso confirmada a hipotese das facgbes, cada partido poderd ser dividido nessas
regionais e se poderao concluir quais fac¢des sdo mais influentes em cada partido e se ha

divergéncias fortes entre faccbes de um mesmo partido.

3. Banco de dados

Composto por 5 planilhas de grande porte, o banco de dados fornecido pelo pesquisador
€ publico. Ele contém as votac6es nominais dos deputados federais, que ocorrem na Camara
dos Deputados de 1991 a 2006.

A planilha principal chamada de “Votagao”, que sera utilizada como base no restante do
trabalho, possui 4 colunas:

- identificacdo do voto

- identificacdo do deputado

- voto

- partido.

Cada uma das votacdes nominais € devidamente identificada com ANO+ID (exemplo:

102 votacao de 1994 — “1994010’). De 1991 a 1994 esperava-se que para cada uma das



votacOes estivesse identificado o voto de cada deputado que ocupava uma das 503 cadeiras
da Camara e, para os anos seguintes, 1995 a 2006, o voto dos 513 deputados. Como na
maioria dos grandes bancos de dados, existem dados faltantes. Das 1.703 votac¢des que
ocorreram no periodo, 1.345 estavam completas. Nas restantes, estavam faltando deputados,
em sua grande maioria 1 ou 2. Apenas em um caso, na votagao de ID ‘2002043’ constavam
os votos de apenas 391 deputados. Entéo, utilizou-se todas as votacdes neste estudo supondo
que os deputados faltantes nao facam grande diferenca no resultado de nossa andlise. Essa
planilha contém 858.701 linhas.

Para levar em conta a influéncia regional, foi necessario identificar a unidade federativa
(UF) pela qual o deputado foi eleito. Para tanto cruzamos com nossa planilha base, uma
segunda planilha chamada “Migracao”. Ela apresenta 9 colunas:

- identificacdo do deputado

- UF

- nome do parlamentar

- legislatura

- partido 1

- partido 2

- partido 3

- partido 4

- reeleito.

As colunas partidos indicam o partido ao qual deputado passou maior parte do seu
tempo vinculado no 1°, 2°, 3° e 4° ano de mandato, respectivamente. E a coluna reeleito € uma
variavel binéria que indica se o candidato vem ou ndo de uma reelei¢do. A variavel legislatura
indica o0 ano de inicio do mandato dos deputados, que coincide com a do comec¢o do mandato
presidencial (1991, 1995, 1999 e 2003). Ao comparar as tabelas “Votagao” e “Migracao”,
utilizando a identificacdo do deputado como variavel de cruzamento, percebeu-se uma
divergéncia nas variaveis “partido”, ja que a planilha “Migragao” representa o partido em que o
candidato passou maior parte de suas votagcdes no ano em questdo, ignorando a data exata
em que ocorreu a migracao. Portanto, para analises futuras levaremos em consideracao a
variavel partido oriunda da planilha “Votagao”.

A planilha 3 chamada “Votagao dos lideres”, como o0 nome ja diz, apresenta o que cada
um dos lideres dos partidos ou coligagcfes indicam que seus colegas votem. Essa planilha

possui 3 colunas:



- identificacdo da votacéo

- partido

- voto.

O partido indica apenas o vinculo partidario do lider. Esse lider pode representar o voto
de partidos menores, porém ndo temos acesso a esse tipo de informacgdo. A planilha possui
23.660 linhas para as mesmas 1703 votacdes ocorridas entre 1991 e 2006.

A 42 planilha chamada “Lider”, que possui 4 colunas, contém:

- nome do parlamentar

- UF

- partido

- ano de lideranga.

Ela indica quem foi escolhido como lider para cada ano de interesse dentre os partidos
com maior numero de deputados. Para cruzar a tabela “Lider” com “Votagdo” havia a
necessidade de encontrarmos a identificacdo numérica do deputado através da variavel nome
do parlamentar. Para isso utiliza-se a 52 planilha, “Nome dos deputados”, que apresentava o
nome do deputado e sua identificacdo, apenas.

Partindo do principio que a presenca do lider influenciava a fidelidade partidaria tentou-
se identificar o lider dos partidos em cada uma das votac¢des. Para tanto compara-se “Lider”,
“Votacao” e “Votacgao dos lideres” e percebe-se que os lideres nem sempre estédo presentes e
que outros deputados representam o lider do partido, pois o voto do lider em “Votagao dos
lideres” ndo € compativel com votos dos deputados que eram lideres segundo a planilha
“Lider”. O que ocorre em aproximadamente 30% dos casos.

Ainda nos foram fornecidas outras duas planilhas que néo foram utilizadas na analise
gque segue. Uma especificando a ementa e 0 assunto de cada uma das votacbes em questao

e a outra com o numero de cadeiras por partido em cada uma das legislaturas.

4. Anélise descritiva

As 1.703 votacGes nominais sdo consideradas e o numero de votag¢des por ano é

apresentado no Grafico 1.

Grafico 1: Votacdes nominais por ano
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Destaca-se o fato de que 1994 e 2002 sdo anos com um numero reduzido de votacoes,
coincidentemente ou ndo, sao os ultimos anos de mandato dos governos Itamar Franco e
Fernando Henrique Cardoso.

Com o intuito de mostrar que os partidos possuem influéncia nas votacdes, calculou-se

a fidelidade partidaria anualmente, com duas defini¢cdes a pedido do pesquisador.

4.1 Definicdo de fidelidade partidéria 1: Para cada votagdo comparamos o voto do deputado
com a indicacdo de seu lider (note que apenas para partidos que possuem lideres em cada
uma das votacdes especificamente foi possivel realizar o célculo). O lider apresenta seu voto
de 5 formas: ‘S’, ‘N’, ‘A’, ‘O’ e ‘L’ (Sim, Nao, Absteng¢ao, Obstrugao e Livre, respectivamente).
Caso o lider indique ‘L’, ou seja, libera seus deputados para votarem da forma que desejarem,
entdo descartamos esse voto. Caso o lider indique ‘O’, entdo consideramos como fidelidade a
falta do deputado, ja que ao faltar o mesmo estaré obstruindo a votagéo. A votacao requer um
quorum minimo para ser efetuada. Caso o voto do lider seja ‘S’, ‘N’ ou ‘A’, é considerado
fidelidade se os deputados votarem exatamente como indica o lider. Caso o deputado falte

(aparecga ‘F’ naquela votagéo) consideramos seu voto como infidelidade.

4.2 Definicdo de fidelidade partidaria 2: Segue de forma similar a primeira definicdo exceto
que a falta do deputado no caso em que o lider indica ‘S’, ‘N’ ou ‘A’, ndo sera considerada
infidelidade partidaria. Em outros termos, obtém-se a proporcdo dos deputados que votam

como seu lider dentre os presentes.



Os resultados para os 8 partidos maiores, que ocupam mais de 70% das cadeiras da

camara em cada legislatura, podem ser analisados nos Gréfico 2 e 3 apresentados a seguir.

Gréfico 2: Fidelidade Partidaria - Definicédo 1
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Gréfico 3: Fidelidade Partidaria - Defini¢éo 2
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Destaca-se o fato de que a escolha das definicdes de fidelidade partidaria € importante
quanto aos indices calculados, embora a fidelidade partidaria em ambas as definicdes seja
conclusiva para dizer que os partidos exercem influéncia no resultado das votacdes. Pela 12
definicAo a média de fidelidade partidaria é de 69,6%, ja pela segunda definicdo essa média é
aproximadamente 91,6%.

Numa andlise rapida sobre o gréfico parece que o PT € um partido mais fiel do que o
PMDB.

Segue o Grafico 4, similar ao Grafico 2, dividido por ano, apenas para a Definicdo 1 de

fidelidade e para os quatro partidos maiores.

Grafico 4: Fidelidade Partidaria - Definicao 1
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O Grafico 4 é apresentado para ressaltar o fato de que em 1994 houve uma queda
consideravel na fidelidade dos partidos maiores, explicado pela turbuléncia politica vivida no
periodo e unido ao fato de que é um dos anos com menor movimento em votagées, como
mostrou o Grafico 1.

Os Graficos 5 e 6 indicam as proporgdes que os partidos em questdo (PMDB, PFL, PT
e PSDB) ocupam das cadeiras destinadas ao estado de Sao Paulo e da Bahia nos 16 anos
analisados. Estes estados merecem destaque, porque Sao Paulo possui a maior bancada
nacional e a Bahia tem uma peculiar distribuicdo quando comparada com os demais estados

do Nordeste.

Gréfico 5: Proporcao de cadeiras ocupados pelas maiores partidos em Sao Paulo
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Grafico 6: Proporcéo de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos na Bahia
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Se partidos sdo mais presentes em alguns estados (como o PFL na Bahia) e ndo em
outros estados € l6gico se imaginar que deputados desse estado tenham maior poder entre os
deputados do partido e que é possivel que faccbes se formem em outros estados que
discordem desses deputados.

As proporc¢des de cadeiras ocupadas por esses partidos em outros estados e no Distrito
Federal se encontram nos graficos do Apéndice A.

Visto que a fidelidade partidaria é alta, independentemente da definicéo utilizada, e que
as distribuicdes dos deputados diferem entre as UFs, procuram-se as fidelidades para cada

UF fixando o partido. Se essas fidelidades partidarias apresentarem diferencas significativas,



encontram-se bons indicios de que as fac¢des regionais existem. Tomando o PMDB e o PFL,
que séo partidos de alta presenca na camara, como exemplo, apresentamos nos Graficos 7 a
10 a fidelidade desses partidos em todos os estados e na Tabelas 1 e 2 a quantidade de

deputados do partido presentes na 12 votacao nominal de cada legislatura.

Tabela 1: Numero de deputados do PMDB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

Legislatura

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE PI PR RI RN RO RR RS SC SE SP TO
1991 5 1 2 O 8 4 0O 6 10 1 15 1. O 6 4 4 2 7 2 3 0 1 9 5 0 13 2
19¢¢ 5 2 3 0 6 4 0 3 7 5 11 3 1 7 7 O 2 5 4 2 1 0 7 5 2 14 2
1999 O 1 0 1 4 3 4 1 8 3 12 2 2 3 5 4 3 6 4 4 1 1 8 4 1 10 3
2006 1. 1.0 0 2 3 2 1 4 2 5 1 0 5 2 4 2 8 6 3 2 1 6 4 1 3 1
Grafico 7: Fidelidade PMDB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Grafico 8: Fidelidade PMDB - Definicéo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela 2: Numero de deputados do PFL presentes na 12 votagcao nominal da legislatura
UF

Legislatura|

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE PI PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO

UF

|+ 1991 #1995 #1999 #2003 |

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE PI PR RI RN RO RR RS SC SE SP TO
1992 0 O 2 4 12 4 1 0 O 7 6 1 3 1 3 11 5 4 5 3 0 1 1 3 3 1 O
199 0 1 2 3 15 2 1 0 1 7 10 1 O 12 3 11 4 6 4 5 0 1 1 3 1 3 O
1999 2 1 4 1 19 2 1 0 2 7 9 1 1 3 3 8 3 8 6 3 2 4 0 5 0 7 2
2006 0 2 1 0 20 2 1 O 2 5 5 1 1 1 1 5 3 2 4 2 0 3 1 2 2 6 2
Gréfico 9: Fidelidade PFL - Defini¢cdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico 10: Fidelidade PFL - Definicdo 2 - por UF e Legislatura
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Os Graficos 7 a 10 nos mostram que existe baixa variabilidade entre os estados e que
dentro das UFs existe uma variabilidade entre as legislaturas que ndo segue nenhum padréo
definido, a mesma concluséo se apresenta nos outros seis grandes partidos (Apéndice B).

Os casos em gue a fidelidade € baixa (legislatura de 2003 no PA para o PFL — Gréficos
9 e 10), geralmente sé&o de estados com apenas um deputado (Tabela 2) e este ndo concorda
com o lider.

Percebe-se que ao se escolher a Definicdo 2 de fidelidade temos as propor¢gdes mais
elevadas, com diferencas mais leves. Mas no caso em que se usa a Definicdo 1 as diferencas
sdo mais acentuadas. E para as duas defini¢cdes fica claro, assim como nos Graficos 2 e 3,
gue o PFL é um partido com deputados mais fiéis do que o PMDB.

Para melhor visualizacdo, destacamos dos Graficos 7 e 8 e apresentamos nos Graficos
11 e 12, na forma de grafico de barras, os estados com alto nimero de deputados do PMDB

(Bahia, Goias, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo).

Gréfico 11: Fidelidade PMDB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura



0,9

0,8
0,7
0,6 —

0,5 —
0,4 —
0,3 —
0,2 +—
0,1 4—

UF

‘ 011991 m 1995 m 1999 m 2003 ‘
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Tabela 3: Namero de deputados do PMDB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura®

Legislatura UF
BA GO RS SP
19911 8 10 9 13
1995 6 7 7 14
1999 4 8 8 10
2003f 2 4 6 3

Os deputados do PMDB-RS no mandato de Fernando Henrique Cardoso (legislaturas
de 1995 e 1999) tinham fidelidade maior do que dos deputados do PMDB-SP. Ja na legislatura

1 O nimero de deputados presentes na 12 votagdo nominal ndo é 0 mesmo para todas as votagdes que se seguem no
mandato, apesar da varia¢do ser pequena.



de 2003, no mandato de Lula, os deputados do PMDB-SP apresentam maior fidelidade e o
PMDB-GO néo apresentam diferencas significativas entre as legislaturas, como mostram os
Gréficos 11 e 12. Isto indica que a legislatura € um fator que influencia a fidelidade do partido.

As diferencas entre as fidelidades nas UFs no PMDB nédo apresentam grandes
mudancas para os estados, como se pode avaliar dos Graficos 7 e 8. Os Gréficos 13 e 14
apresentam os resultados de fidelidade do PFL nos estados da Bahia, Minas Gerais,
Pernambuco e Sao Paulo. Novamente escolhemos destacar estados com forte presenca do
partido.

Grafico 13: Fidelidade PFL - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Grafico 14: Fidelidade PFL - Definicdo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela 4: Nimero de deputados do PFL presentes na 12 votagdo nominal da legislatura?

UF
BA MG PE SP
1991 12 6 11 1
19951 15 10 11 3
1999 19 9 8 7
2003 20 5 5 6

Legislatura

O PFL é um partido de altissima presenca no estado da Bahia. Nesse estado se
levarmos em conta a Definicdo 1 de fidelidade percebemos que em todas as legislaturas os
deputados séo ligeiramente mais fiéis, ndo o bastante para afirmarmos que existe, de fato,
faccOes que competem com os deputados da Bahia. Com a Definicdo 2 essa diferenca € ainda
menor, quando ela existe.

A presenca dos partidos muda de estado para estado, mas as fidelidades partidarias,
com pouquissimas excec¢des, mantém-se muito proximas entre os estados, 0 que parece

enfraquecer a conjectura do pesquisador. Portanto tentaremos uma nova abordagem.

5. Andlise de agrupamentos

2 0 nimero de deputados presentes na 12 votagdo nominal ndo é o mesmo para todas as votagdes que se seguem no
mandato, apesar da varia¢do ser pequena.



Com a andlise descritiva da situagdo observa-se que os partidos ndo se distribuem
uniformemente pelo Brasil, porém dentro dos partidos a fidelidade partidaria se mantém muito
parecida entre os estados indicando que se as fac¢des realmente existirem elas ndo tém forga
politica dentro do partido.

Outra forma de comprovar a existéncia de faccbes é através de uma analise de
agrupamentos. Cria-se uma medida de distancia entre os deputados de mesmo partido numa
mesma votacao, num total de 1.703 votacdes. Com os deputados agrupados observamos suas
unidades federativas e tentamos avaliar a conjectura do pesquisador.

Para tentar encontrar as fac¢des dentro dos partidos e como elas se propagam, pds-se

em pratica uma analise de agrupamentos. Para tanto vamos definir uma medida de distancia.
5.1. Medida de distancia

Na analise descritiva utilizaram-se medidas de fidelidade. Pensando no mesmo conceito
definiu-se a medida de distancia entre os deputados. Um deputado esta mais “proximo” do
outro quanto a propor¢do de votos iguais dentre todas as votacfes que ambos estiveram
presentes.

Para cada partido (0s 4 maiores) e legislatura, criou-se uma matriz NxN, onde N € o
numero de deputados que votaram alguma vez pelo partido na legislatura em questédo. Entao
calculou-se a distancia comparando diretamente os votos dos deputados dois a dois. Assim
como na definigdo de fidelidade partidaria 1, da Sec¢ao 4.1, as faltas (“F”) sdo levadas em conta
e o0s deputados sao parecidos se ambos faltarem na mesma votagcdo. Em outras palavras, a
distancia ‘d’ é definida como:

v,

Z kijl
=1

== , onde

ij

ij
i=j=1,..,N

d;; : distancia entre o deputado i e j.

V;;: total de votagdes consideradas para comparar os deputados i com j.

ki assume O se a |-ésima votagdo entre os deputados i e j forem iguais e 1 caso

contrario; levando em conta que ‘O’ (obstrugao) é igual a ‘F’ (falta).



Dessa forma definimos uma distancia d;; no intervalo [0, 1] onde O significa igualdade

dos deputados e 1 é diferenca total entre os votos.

A matriz foi reduzida retirando-se os deputados que nao participaram de pelo menos
50% das votacgdes. Isso foi feito para retirar os deputados que teriam poucas comparagdes
com os outros do mesmo partido, pois foram individuos que permaneceram por pouco tempo,
naquele mandato, no partido em questdo. Dessa forma, podemos aplicar o método de

agrupamento.

5.2. Método de agrupamento

Quando pronta a matriz de distancias, aplica-se 0 método de agrupamento. Dentre 0s
métodos de agrupamento aplicados, o método de Ward (Johnson e Wichern, 2001) nos
forneceu grupos mais homogéneos. Um exemplo do método de Ward segue com o

dendrograma abaixo para o PT na legilatura de 1999.



Grafico 15: Método de Ward
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Percebe-se no Grafico 15 trés grupos definidos. De forma geral, na maioria dos casos,
o método de Ward evita a formacgdo de grupos pequenos (com poucos deputados) e por esse
fato o escolhemos para fazer a analise. Quanto ao numero de grupos definimos que
dividiriamos os deputados sempre em trés grupos para facilitar o entendimento, embora seja
melhor que se escolham analisando o dendrograma.

Trés grupos pareciam ideal na maioria dos casos analisados. O restante dos

dendrogramas para o método de Ward encontra-se no Apéndice C.



5.3. Resultados

Com os grupos de deputados definidos aplicaram-se medidas resumo em cada um dos
grupos para caracteriza-los. Se conseguirmos defini-los como dependentes regionais teriamos
fortes evidéncias de que a conjectura do pesquisador € valida.

As medidas resumo dos grupos basicamente é a contagem do numero de deputados
de cada unidade federativa dentro do grupo e a fidelidade desses deputados em relagéo ao
lider, levando em conta a definicao de fidelidade 1. Os grupos sdo numerados de 1 a 3, sendo
0 1 de maior e o 3 de menor fidelidade.

Para explicarmos a distribuicdo desses grupos no Brasil criamos dois gréaficos. O
primeiro € 0 mapa, a unidade federativa € colorida correspondentemente ao grupo de maior
presenca dentro dela. Caso haja empate na maior presenca, colore-se de cinza. Usamos
branco para as unidades sem deputado nenhum. O gréfico € interessante para termos uma
idéia de como os grupos se distribuem, mas néo nos da o nimero de deputados em cada uma
das unidades federativas. Sado Paulo, por exemplo, € um estado com muitos deputados e é
evidente que tera um numero maior de deputados nos grupos. Para visualizarmos
quantitativamente essa diferenca, temos o segundo gréfico de barras que indica o niUmero total
de deputados nas unidades e o total por grupo.

O exemplo que segue é para as duas ultimas legislaturas dentro do PT.



Gréfico 16: Distribuicdo dos grupos do PT no Brasil
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RESUMO DOS GRUPOS

Fidelidade Total

0.595 27

Grupo 2: 0796 23

Grupo 3: 0.689 10

Empate

Gréfico 17: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 1999 - PT
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Grafico 18: Distribuicdo dos grupos do PT no Brasil

2003

’ RESUMO DOS GRUPOS
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Grupo 3: 0277 1
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Gréfico 19: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 2003 - PT
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O PT, como vimos na Secao 4, tem poucos deputados na regido Norte. Sua alta
concentragéo de deputados se encontra em MG e SP. O Grupo 1, que podemos chamar de
grupo mais fiel, possui sua maioria nesses estados e em boa parte dos estados do Nordeste
na legislatura de 1999 (Gréficos 16 e 17). O grupo 2, um pouco menos fiel, aparece
basicamente no RJ e nos estados da regido Sul. Essa divisao se acentua na ultima legislatura
(Graficos 18 e 19), quando o terceiro grupo € diluido e se transforma em um Gnico deputado
de SP que vai contra os interesses do lider, sendo fiel a ele em apenas 27,7% dos casos.
Lembrando sempre que, embora os dois maiores grupos estejam espalhados pelo Brasil a
maioria dos deputados do Grupo 1 estdo nos estados de SP, MG e do Nordeste e a maioria
do Grupo 2 nos estados do RJ e na regido Sul.

Na Secéo 4 demos énfase ao fato de que o PMDB era um partido de alta concentracéao
em guase todos os estados e que sua fidelidade partidaria era relativamente baixa se

comparada com a dos outros partidos. O agrupamento dos deputados do PMDB segue abaixo.

Gréfico 20: Distribuicdo dos grupos do PMDB no Brasil
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Gréfico 21: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 1999 - PMDB
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Grafico 22: Distribuicdo dos grupos do PMDB no Brasil
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Gréfico 23: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 2003 - PMDB
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O PMDB na legislatura de 1999 (Grafico 20) tem um Grupo 1 com muitos deputados
espalhados pelo Brasil todo com fidelidade consideravelmente maior do que os outros dois
grupos (78% contra 52% e 49%). O Grupo 2 de menor fidelidade tem concentragéo
basicamente em MG, com 5 deputados dos 14 desse grupo 2 (Grafico 21). Pode-se imaginar
gue eles formavam uma facgdo com alguns outros deputados vizinhos, GO, TO e SP. Mas o
mesmo formato ndo se apresenta na legislatura seguinte. Nesta legislatura (Graficos 22 e 23),
a diferenca de fidelidade quanto aos lideres entre os Grupos 1 e 2 € de 7% apenas e 0 Grupo
2 tem mais deputados no RJ e RS, embora o restante esteja espalhado pelo Brasil.

Para fazermos a analise do PSDB usaremos 3 legislaturas, por causa da alta quantidade
de deputados no Grupo 1 na legislatura de 1995 e inicio do periodo de governo do partido. Os

graficos estdo abaixo.

Gréfico 24: Distribuicdo dos grupos do PSDB no Brasil
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0.801 69
Grupo 2: 0619 3
Grupo 3: 0.55 12
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Grafico 25: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 1995 - PSDB
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Grafico 26: Distribuicdo dos grupos do PSDB no Brasil




1999

RESUMO DOS GRUPOS

Fidelidade  Total

0.857 46
Grupo 2: 072 25
Grupo 3: 0615 23

Empate

Gréfico 27: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 1999 - PSDB
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Gréfico 28: Distribuicdo dos grupos do PSDB no Brasil
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Fidelidade Total

0.768 39
Grupo 2: 0.596 10
Grupo 3: 0.404 2

Empate

Grafico 29: Numero de deputados por grupo e UF - Legislatura de 2003 - PSDB
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O PSDB teve um crescimento no numero de deputados da legislatura de 1995 para a
de 1999 (mandatos presidenciais do PSDB com o presidente Fernando Henrique Cardoso) e
uma queda no numero de deputados para a legislatura seguinte.

Vemos que na legislatura de 1995 o PSDB tinha um nimero alto de deputados no Grupo
1, com alta fidelidade (80%). Os outros dois grupos eram pequenos e bem distribuidos entre
0s estados. Ja na legislatura de 1999 ocorre um aumento dos Grupos 2 e 3, indicando um
aumento na variabilidade da fidelidade partidaria, embora ndo enxerguemos divisdes regionais
dentro dos grupos. Na legislatura de 2003, o PSDB volta a ser um partido com predominancia
do Grupo 1, embora ndo tdo acentuada quanto na legislatura de 1995.

Os mapas e graficos de barra para as legislaturas restantes dos partidos apresentados
e para o PFL encontram-se no Apéndice D.

Uma analise que reforga a idéia das facgbes € que os ‘Grupos 1’ de todos os partidos
tém presenca forte nos estados correspondentes ao dos lideres. As Tabelas 5, 6 e 7 mostram

a quais unidades federativas pertencem os lideres dos trés partidos analisados anteriormente
(PT, PMDB e PSDB).

Tabela 5: Distribuicdo das uf dos lideres do PT

Legislatura |[AP BA CE MG PA PB PE PR RJ RS SE SP
1991 0 0 0 O O O O O 1 1 0 2
1995 0 1 0 1 O O O O O O 1 1
1999 0 1. 0 O O O O O O O o0 3
2003 0 1. 0 0O 1 O O O O 1 0 1

Tabela 6: Distribuicdo das uf dos lideres do PMDB

Legislatura |AP BA CE MG PA PB PE PR RJ RS SE SP
1991 0 3 0 1 O O O O O O O O
1995 0 2 0 O O O O O O O O 2
1999 0 4 0 O O O O O O O O O
2008 0 0 1. 0 O 2 O 2 O O O O

Tabela 7: Distribuicdo das uf dos lideres do PSDB

Legislatura |AP BA CE MG PA PB PE PR RJ RS SE SP
1991 0 0 0 O O O O O 1 O O 3
1995 0 0 0 2 O O O O O O 0 2
1999 1 2 0 2 O O O O O O O O
2003 0 2 0 1 0O O O O O O 0 1




O PT na legislatura de 1999 (Tabela 5) possui a maioria dos seus lideres situados em
SP, que lidera o Grupo 1 em numero de deputados. Assim como o PSDB na mesma legislatura
(Tabela 7) possui dois lideres de MG e BA, estados de alta concentracdo de deputados e
maioria no grupo de maior fidelidade. Ja o PMDB (Tabela 6) possui lideres na ultima legislatura
analisada nos estados da PB e do PR, que também pertencem ao Grupo 1. E intuitivo que
deputados fiéis ao lider pertencam ao Grupo 1 e, portanto, se o lider € do estado em questao,
os estados dos lideres tendem a serem mais fiéis se a conjectura do pesquisador estiver

correta.

6.Conclusoes

As andlises realizadas sdo baseadas em analises descritivas da populacdo
correspondente aos votos nominais dos deputados federais na Camara. Nossa analise se
concentrou nos quatro maiores partidos em termos de numeros de deputados eleitos (PT,
PSDB, PMDB e PFL). Por serem partidos maiores teriamos um nimero maior de deputados
para sustentar as conjecturas do pesquisador, aléem do que seria dificil a ocorréncia de fac¢cdes
de grande expressdo em partidos com menos do que 15 deputados.

A andlise (inicial) da fidelidade partidaria permitia dizer que os partidos sdo altamente
fiéis e que essa fidelidade independe da unidade federativa dos deputados. Entretanto, com a
analise de agrupamentos, percebe-se a existéncia de grupos de deputados que divergem
ligeiramente da estrutura de votos dos lideres, que poderia indicar a ocorréncia de faccbes
regionais.

Os partidos com maior numero de deputados no Grupo 1 (grupo de maior fidelidade)
sdo partidos mais coesos, ou seja, se as faccOes opostas a lideranca existem, elas séo
formadas por poucos deputados. Assim, como analisamos no PSDB, na legislatura de 1995,
0 Grupo 1 possuia 82% de deputados; em 1999, 48%, aparentemente aumentando o tamanho
das facc¢des divergentes; jA em 2003, com um numero reduzido de deputados, volta a ser mais
coeso, com 76% dos 51 deputados analisados no grupo de maior fidelidade.

No caso especifico do PT nas duas ultimas legislaturas (1999 e 2003) observamos
possiveis influéncias regionais quanto aos votos dos deputados. Em ambas, apresentam-se
dois grupos com cerca da metade dos deputados, sendo que um inclui Sul mais MT, RJ e DF

e o outro inclui SP, MG e a maioria do Nordeste.



O PMDB é um exemplo onde as fac¢des nao estao claramente definidas por regides. O
partido tem muitos deputados espalhados por todo o Brasil possibilitando uma razoéavel
influéncia nacional. Entretanto, a presenca de deputados nos estados varia muito de legislatura
para legislatura, comparada com outros partidos, e nos estados com maior niumero de
deputados a presenca dos grupos 1 a 3 é, quase sempre, equilibrada.

De modo geral, temos que partidos se distribuem no Brasil de modo ndo uniforme e os
deputados de um mesmo partido nem sempre tém o mesmo voto. Essa diferenca de voto ndo
€ explicada em todos os casos pelas unidades federativas, porém ndo podemos descartar sua
influéncia em casos pontuais.

Tendo em vista, a grande extensdo do banco de dados e as complexidades envolvidas,
outras analises poderdo ser convenientes para auxiliar o pesquisador nas respostas a sua

guestdao inicial sobre a influéncia regional nos partidos.



Apéndice A



Grafico A.1: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Acre

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

*—x——X / \

0,3

\

/.\ /—.—.—.
—T

0,2

0,1

0 A

91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

Ano

—e—PFL

PMDB

—e— PSDB

—s—PT

—x— Soma
dos "4"

Gréfico A.2: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Alagoas
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Gréfico A.3: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Amazonas
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Grafico A.4: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Amapa

Gréfico A.5: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Ce
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A.6: Proporcédo de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Distrito

Federal
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Grafico A.7: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Espirito Santo
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Gréfico A.8: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Goias
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Gréfico A.9: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Maranh&o
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Grafico A.10: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Minas Gerais
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Gréfico A.11: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no MS
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Gréfico A.12: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Mato Grosso
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Grafico A.13: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Para
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Gréfico A.14: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos na Paraiba
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Gréfico A.15: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Pernambuco
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Grafico A.16: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Piaui
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Gréfico A.17: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Parana
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Gréfico A.18: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Rio de Janeiro
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Grafico A.19: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no RN
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Gréfico A.20: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Rondonia
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Gréfico A.21: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Roraima
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Grafico A.22: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Rio Grande do Sul
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Gréfico A.23: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos em Santa Catarina
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ico A.24: Proporgao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Sergipe
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Grafico A25: Proporcao de cadeiras ocupadas pelos maiores partidos no Tocantins
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Apéndice B



Grafico B.1: Fidelidade PCdoB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico B.2: Fidelidade PCdoB - Definicdo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela B.1: Niumero de deputados do PCdoB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

: UF

Legislaturyl \o Al AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
1991 o o o 0 1. 0o 0O OO O OO O17 01 0 0 1 00 O 0 0 o0 1 o0
1995 o o o o 1 1 2 O 1 O O O O 1T 0 001 2 0 O O OO0 1 o0
1999 o o1 o1 1 2 O O O O O OO OO O0OO0O 1T 0 0 0 0 0 0 1 o
2003 1 0 1 0 2 1 1 0 O O O O O OO 11T 112 0 1 0 O O O O 0 2 o0




Grafico B.3: Fidelidade PDT - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico B.4: Fidelidade PDT - Defini¢éo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela B.2: Niumero de deputados do PDT presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

: UF
Legislatural \~ | AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
1991 o 1 1.1 4 2 O O O 1 O O O 1 3. 0 0 2 19 0 1. 0 7 1 0 2 o0
1995 o o o o 2 o0 o0 2 1 1 11 01 1 2 0 3 8 O 1 0o 5 2 o0 2 0
1999 o o o o o o o o 06 171.12 0 01 0 0 0 o0 8 0 2 0 4 2 0 20
2003 o o o1 1 0 01 0O 3 1 0O O O O OOMIZ1T 1 0 0 2 3 0 0 1 o0




Grafico B.5: Fidelidade PSB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico B.6: Fidelidade PSB - Defini¢éo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela B.3: Numero de deputados do PSB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

: UF

Legislatural \~ | AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
1991 o o o o o0 2 1 o O 1 1.0 0O O O 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 o
1995 o o o 2 2 O O 1 0O 1 O O O O O 6B O O 1 0 0 O O O O0 1 0
1999 o 1 01 o1 0 O O 1 O O O O O 3 0 0O 2 0 O OO0 01 2 o0
2003 o 2 o1 o0 0 01 01 3 0 OO O 49 0 1 7 0 O O 1T 0 0 4 1




Grafico B.7: Fidelidade PSDB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico B.8: Fidelidade PSDB - Defini¢céo 2 - por UF e Legislatura
1 4 ® ‘ 'y L 4 ®
. . * 0 $ $ ¢ * 3 o .

0,9 -—0‘—‘— —‘—‘ ® o ® ® 8§ ®

* 'S *

0,8 ’ ‘_

0,7
o 0,6
©
©
2 05
[]
©
L 04

0,3

0,2

01

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO

UF

| 1091 #1995 #1999 #2003 |

Tabela B.4: Numero de deputados do PSDB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

- UF
Legislaturyl \o Al AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
1992 o0 0 o 0 1 8 1 3. O 1. 6 0O O OO O 1T 49 1 1 0 0 1 0 0 8 1
1995 0 2 1 0 4 11 0 2 1 2 9 1 1 0 0O 1 O 1 5 1 3 1 3 0 0 15 1
1999 1 o0 1 3 6 11 1 3 5 3 12 1 3 4 2 3 2 6 7 O 2 O 1 1 3 13 1
20060 0 1. o0 0 2 8 0 2 4 2 7 O 2 4 3 31 2 5 0 1 0 1 0 1 112 2




Grafico B.9: Fidelidade PT - Definicdo 1 - por UF e Legislatura
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Gréfico B.10: Fidelidade PT - Definicao 2 - por UF e Legislatura
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Tabela B.5: Niumero de deputados do PT presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

UF

Legislaturyl \o Al AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
1991 o o1 1 2 O 2 O O O 6 O O 2 O O O 3 3 00 O 4 1 0 100
1995 o o o o 2 1 2 1 1 1 6 O 1 2 O 2 O 3 3 0O O O 7 2 1 14 o0
1999 2 0 o0 o 5 1 2 1 1 0 7 2 0O 3 1 1 1 3 4 0 O O 9 2 1 14 o
2003 3 0 o 26 3 3 1 2 1 13 1 2 1 3 1 7 7 1 2 0 8 5 1 18 0




Grafico B.11: Fidelidade PTB - Definicdo 1 - por UF e Legislatura

1
0,9 ‘ ’
0s M s o . .
' L
0,7 * £ * & L4 : * ¢ d M hd : 4 ¢
* 2 * e @ > o . .
© 06— —— s . s
g 4 o *
2 05 s
S
Z 04 3
03
0.2
01
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PR R] RN RO RR RS SC SE SP TO
UF
| 1001 #1995 #1999 #2003 |
Gréfico B.12: Fidelidade PTB - Definicdo 2 - por UF e Legislatura
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Tabela B.6: Numero de deputados do PTB presentes na 12 votacdo nominal da legislatura

Legislaturg|

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE P

UF
RJ RN RO RR RS SC SE SP TO

T
Py

1991
1995
1999
2003

o1 0 1 2 0 0 0 0 O 33 2 3 0 0 0 2 5503 3 00 1 7 O
o1 0 1 2 0 011 1 051111 0 0 4 3 00 3 2 00 4 0
011 0 1 0o 0 3.0 0 01 2 3 0 0 0 2 4011 0 1 0 0 4 1
o 2 1 0 1 1 1 1 1 1 5 2 1 3 1 0 O 3 4 1 1 1 3 0 0 7 1




Apéndice C



Grafico C.1 — PFL — Legislatura de 1991 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.2 — PFL — Legislatura de 1995 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.3 — PFL — Legislatura de 1999 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.4 — PFL — Legislatura de 2003 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.5 — PMDB — Legislatura de 1991 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.6 — PMDB — Legislatura de 1995 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.7 — PMDB — Legislatura de 1999 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.8 — PMDB — Legislatura de 2003 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.9 — PSDB - Legislatura de 1991 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.10 — PSDB - Legislatura de 1995 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.11 — PSDB - Legislatura de 1999 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.12 — PSDB - Legislatura de 2003 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.13 — PT — Legislatura de 1991 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.14 — PT — Legislatura de 1995 — Método Ward de agrupamento
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Grafico C.15 — PT — Legislatura de 2003 — Método Ward de agrupamento
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Apéndice D



Grafico D.1: Distribuicdo dos grupos do PFL no Brasil
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Grafico D.2: Numero de deputados por grupo e UF- Legislatura de 1991 - PFL
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Grafico D.3: Distribuicdo dos grupos do PFL no Brasil
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Grafico D.4: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1995 - PFL
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Grafico D.5: Distribuicdo dos grupos do PFL no Brasil
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Gréfico D.6: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1999 - PFL
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Gréfico D.7: Distribuicdo dos grupos do PFL no Brasil
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Gréfico D.8: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 2003 - PFL
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Grafico D.9: Distribuicdo dos grupos do PMDB no Brasil
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Grafico D.10: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1991 - PMDB
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Gréfico D.11: Distribuicdo dos grupos do PMDB no Brasil
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Gréfico D.12: Namero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1995 - PMDB
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Grafico D.13: Distribuicdo dos grupos do PSDB no Brasil
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Grafico D.14: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1991 - PSDB
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Gréfico D.15: Distribuicdo dos grupos do PT no Brasil
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Gréfico D.16: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1991 - PT
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Gréfico D.17: Distribuicao dos grupos do PT no Brasil
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Grafico D.18: Numero de deputados por grupo e UF — Legislatura de 1995 - PT
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