
Sugestao de Diretrizes 

para Formuiagao e Avaliagao de 

Programas Socials 

Resume 

Este artigo tem a finalidade de propor 
uma estrat6gia especffica para solugao da 

questao de concepgao e implementagao de 
programas sociais. A an^lise apresentada 

estci fundamentada no reconheoimento de 

que programas sociais podem atender obje- 

tivos multiplos irredutfveis. Estes sao, em 

outras palavras, crit6rios que nao tern urn 
denominador comum e que sao hierarquiza- 

dos segundo jufzos de valor que devem ser 
explicitados pelo poder publico. Dada a ina- 

dequagao do m6todo custo-beneffcio para 
tratar do problema de alocagao de recursos 

publicos em programas de cunho social, su- 
gere-se uma sequencia alternativa de pro- 

cedimentos que se acredita poder^ levar a 
uma solugao eficiente. Pretende-se mostrar 

que uma programagao 6tima pode ser obtida 
a partir da listagem e ordenagao dos objeti- 

vos sociais e da definigao de mecanismos 

adequados para especificagao de urn con- 

junto de programas para atender cada obje- 
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tivo. Uma distribuigao orgament^ria 6tima 

pode ser conseguida a partir do conheci- 
mento das relagoes custo-eficcicia confron- 

tando programas alternatives com cada ob- 
jetivo e a partir da redefinigao precisa de 

prioridades ao longo do processo de satis- 

fagao das necessidades sociais. 

Abstract 

This paper is adressed to the discussion 
of the proper methodology to deal with the 
design and implementation of social pro- 

grams. The analysis is based on the recog- 

nition that social programs may attend multi- 

ple irreducible objectives. Those are in other 
words, criteria without a common denomi- 
nator and ordered according to a hierarchy 
that ought to be made explicit by public au- 

thorities. Given the inadequacy of the Cost- 
Benefit method to deal with the problem of 

the allocation of public resources among so- 

cial programs, an alternative sequence of 

proceedings is suggested which may lead to 
an efficient solution. It is shown that an opti- 

mum composition can be obtained given the 
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listing and ordering of social objectives and 

given the definition of an adequate mecha- 

nism for the specification of a set of progra- 

mes designed to attend each objective. An 
optimum budget allocation may be secured 

by the knowledge of the cost-effectiveness 

ratios that relate alternative programs with 
each objective and by a precise redefinition 

of priorities along the process of satisfaction 

of social needs. 

1. Caractensticas de Programas So- 
cials 

Programas Sociais correspondem a ati- 

vidades que dificilmente podem ser execu- 

tadas pelo setor privado. Se essas agoes 
fossem delegadas ^ iniciativa privada, cer- 

tamente haveria urn suprimento insuficiente 
destes servigos. Isto se deve ao fato de que 
programas sociais tipicamente produzem 
beneffcios que nao podem ser integralmente 

apropriados pelos agentes da oferta. A ini- 

ciativa privada, agindo em fungao do objeti- 

vo de maximizagao de lucro, estenderia a 

oferta de tais servigos at6 o ponto em que 

seu custo marginal igualasse sua receita 
marginal. A exclusao dos beneffcios nao 
apropriciveis implicaria subinvestimento 
nestes setores, considerando-se a 6tica so- 
cial. 

Uma causa adicional para justificar a ex- 

clusao da iniciativa privada consiste no vo- 

lume de investimentos necessaries para 
colocar em pr^tica agoes de cunho social. 

Estes investimentos sao por vezes de tal 
magnitude, que dificilmente se poderia en- 

contrar na iniciativa privada interesse em 

implementar tais atividades. AI6m disso, po- 

de-se considerar o desestfmulo & iniciativa 

privada, representado pelo prazo de matu- 

ragao, que freqiientemente 6 bastante longo 

na implementagao de tais atividades. 

Pode-se considerar, portanto, que o atri- 

buto bcisico de programas sociais 6 o de 
apresentar beneffcios sociais maiores que 

os beneffcios privados. Em outras palavras, 

a avaliagao de tais programas apresentaria 
resultados diferentes quando apreciados do 

ponto de vista da comunidade e quando 
analisados sob a 6tica privada. Como foi 

visto, a ocorrencia desta discrepancia seria 
causada, fundamentalmente, pela existencia 

de beneffcios nao apropriciveis pelos agen- 
tes da oferta, al&n da existencia de beneff- 

cios apropriciveis, mas cujo valor de merca- 

do 6 inferior ao seu valor social, conforme 

jufzos de vabr preestabelecidos. 

HCi intervengoes que apresentam simul- 

taneamente beneffcios com ambas as ca- 

racterfsticas. Assim, por exemplo, progra- 

mas de erradicagao de doengas infecciosas 
tern beneffcios nao apropriciveis representa- 

dos pela redugao de contCigio dos grupos di- 

retamente beneficiados, em relagao ao res- 
tante da populagao. Por outro lado, tais 

agoes tern tamb6m beneffcios apropriciveis 
em que a disposigao a pagar, por parte da 

clientela diretamente atingida, 6 possfvel- 

mente inferior ao valor destes servigos, 

conforme o jufzo de valor estabelecido pelos 

6rgaos de decisao polftica. 

Neste caso, o prego que a populagao de 

baixa renda poderia pagar por tais servigos 

seria insuficiente para viabilizar urn empre- 

endimento privado. Como este prego reflete 
a disponibilidade de renda destes grupos, o 
reconhecimento de que a distribuigao de 
renda 6 inadequada implica que o valor so- 

cial de tais servigos pode ser superior ao 

seu valor de mercado. Urn empreendimento 

publico estabelecido para propiciar tais ser- 

vigos poderia se tornar viCivel por ser ava- 
liado atrav^s da atribuigao, a estes, de valo- 
res mais altos do que os de mercado. 

Deve ser observado que, nas atividades 
em que pelo menos parte dos beneffcios sao 

apropriciveis, a iniciativa privada pode coe- 
xistir com a estatal. Enquanto aquela aten- 

deria ks classes de renda mais elevada, 
esta ultima seria orientada para o atendi- 
mento das classes de renda inferior. Isto 
poderia explicar a ocorrencia de atividades 

estatais e privadas nos setores de saude e 
educagao, por exemplo. Nestes, embora 

possa haver beneffcios nao apropriciveis, os 
que sao efetivamente passfveis de apropria- 
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gao poderao ser suflcientes para justificar a 

presenga de iniciativa privada pelo menos 
para atendimento de grupos com nfvel rela- 

tivamente elevado de poder de compra. A 

predomiricincia de beneffcios nao aproprici- 

veis em determinadas atividades, por6m, li- 

mitaria a execugao destas k esfera do poder 

publico de forma praticamente exclusiva. 

2. Avaliagao de Programas Socials 

A avaliagao de programas sociais tern 

sido tentada atrav6s dos m6todos usuais 

sugeridos na literatura de avaliagao de pro- 
jetos. As peculiaridades destes programas, 

entretanto, t§m se constitufdo em urn forte 

obstciculo para a obtengao de sucesso 
nestas tentativas. Ocorre que, na verdade, 
os objetivos implfcitos nos m6todos tradicio- 

nais de avaliagao de projetos sao excessi- 

vamente ambiciosos, dadas as caracterfsti- 

cas de programas sociais. Para compreen- 

der melhor este ponto, 6 conveniente enu- 

merar algumas das finalidades comumente 

associadas & aplicagao das t6cnicas de 

avaliagao de projetos: 

a) Determinagao da viabilidade economica 

de urn projeto em termos absolutes; 

b) Escolha da alternativa 6tima dentre urn 

conjunto de projetos mutuamente exclu- 
sivos; 

c) Escolha da alternativa 6tima dentre urn 

subconjunto de projetos que atingem ob- 

jetivos comuns, com a eventual prefixa- 
gao de metas. 

A metodologia de avaliagao que tern me- 

recido maior atengao dos estudiosos tern si- 
do a an^lise custo-beneffcio, a qual procura 

dar respostas questoes (a) e (b). A apli- 

cagao deste m&odo tern levado em consi- 

deragao o duplo aspecto da aufcilise privada 

e social. Esta ultima tern versado sobre os 

chamados "pregos sombra" dos bens e 

servigos associados ao projeto. Estes pre- 

gos devem refletir beneffcios e custos nao 

apropri^veis pelo empreendedor, assim co- 

mo eventuais diferengas na valoragao dos 

beneffcios e custos, segundo a 6tica social 

e privada. 

A aplicagao deste m&odo para progra- 

mas sociais § dificultada pelo problema de 

identificagao de todos os fluxos de beneff- 

cios e custos associados a tais programas, 
bem como da prdpria avaliagao destes. A 

insistencia em aplicar a an^lise custo-bene- 

ffcio, nao obstante a presenga destes obs- 

tciculos, tern ocasionado insucessos, que 
tern tido o efeito de desestimular qualquer 

tentativa de avaliagao. Estas consideragoes 
sugerem que se adote, para a avaliagao de 

programas sociais, urn procedimento menos 

complete, sem a cobertura dos itens (a) e 
(b). Isto decorre, devido ^ virtual impossibili- 

dade prcitica de estimar corretamente os be- 

neffcios e custos econdmicos, impedindo 
assim a aplicagao da an^lise custo-beneff- 

cio. 

A atengao dada ao item (c) 6 coerente 

com a natureza polftica das decisbes de im- 

plementagao da maioria dos programas so- 
ciais. A escolha dos objetivos a serem atin- 
gidos, assim como das prbprias metas cor- 

responde a opgoes que refletem jufzos de 
valor indiscutfveis. Desta forma, sao unica- 

mente sujeitas & crftica e comparagao dife- 

rentes estratbgias para a obtengao de fins 

comuns. Seria dada enfase, portanto, & mi- 

nimizagao dos custos para satisfagao de 

metas prefixadas, as quais, entretanto, nao 
seriam questionadas. 

Os mbtodos mais conhecidos para levar 
a cabo este tipo de avaliagao | sao os refe- 

rentes k an^lise custo-eficcicia e custo-efi- 

ciSncia. O primeiro visa determinar o custo 
por unidade de objetivo expresso de forma 

quantitativa, enquanto o segundo procura 

estabelecer o custo por unidade de atividade 

empreendida. Os dois mbtodos sao com- 

plementares, uma vez que a ancilise custo- 

eficiencia procura isolar o estudo da eficien- 

cia operacional de dado empreendimento, 

enquanto que atravbs da ancilise custo-efi- 

Ccicia se pretende incorporar o efeito final do 

programa em termos de seus objetivos pre- 

estabelecidos. 
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3. Discussao de Procedimentos para 

Formulagao de Programas Socials 

3.1. Introdugao 

Neste item serao discutidos alguns pro- 

cedimentos que poderiam ser aplicados pa- 
ra implementagao de Programas Sociais. A 

especificagao de algumas normas bcisicas 

de validade geral para o estabelecimento de 

programas sociais 6, indubitavelmente, urn 
passo importante para a definigao de urn 

Piano consistente de investimentos e uma 

alocagao eficiente de recursos publicos. Po- 

liticas Sociais poderiam ser concebidas co- 

mo componentes de urn Piano de Agao inte- 

grado estabelecido de forma conjunta, ou 

poderiam ser vistas como representativas 

de uma colegao de Pianos Setoriais organi- 
zados independentemente. 

Embora a concepgao de urn Piano Inte- 

grado seja certamente a solugao mais 
adequada, a existencia de restrigoes opera- 

cionais e mesmo politicas poderia justificar a 

elaboragao de Pianos Setoriais nao integra- 

dos. Estes seriam definidos a partir de uma 

distribuigao preliminar de recursos decidida 

a priori. Seja qual for a situagao relevante, 
podem-sek sugerir alguns procedimentos 
que teriam validade em ambos os casos. 
Resumidamente, estes seriam os que se 

seguem: 

a) Hierarquizagao de Objetivos 

Tendo como base urn diagndstico dos 
principais problemas e insuficiencias en- 
frentados pela economia, devem ser deter- 

minadas as prioridades de uma politica de 
gastos publicos. Evidentemente, a execu- 

gao desta etapa pressupoe urn diagndstico 
precise do grau de atingimento dos objetivos 
que tenham sido identificados como rele- 

vantes. E indispensdvel tambdm a explicita- 

gao de juizos de valor concernentes d im- 
portancia relativa destes objetivos. 

A possibilidade de manipular os objetivos 

para definigao de pianos setoriais ou globais 

requer sua representagao atravds de indi- 

cadores quantitativos. Embora esta nao seja 

uma tarefa simples, serd entretanto neces- 

sdria para a escolha dos mdtodos mais efi- 

cazes para seu atendimentoH). 

b) Especificagao da Estratdgia de Agao pa- 

ra Atingimento dos Objetivos Estipulados 

Esta etapa diz respeito a concepgao pro- 
priamente dita do Programa de Agao para 

alcangar cada urn dos objetivos predetermi- 

nados, e corresponde d definigao de Pro- 
gramas e seu detalhamento atd o nfvel de 

projeto em cada drea de intervengao. Sem 

duvida, o detalhamento a nfvel de projeto 

d imprescindfvel para definir as caracterfsti- 

cas especfficas de cada Programa. A defini- 

gao dos projetos, atravds dos quais serd 
feita a implementagao de cada Programa, 
objetiva a operacionalizagao do conteudo do 
mesmo (para urn detalhamento desta fun- 

gao, veja o item 3.2). 

c) Estabelecimento de uma Distribuigao 
Orgamentdria Otima por Programas e 
Projetos 

Urn dos aspectos mais importantes rela- 

tives a concepgao e colocagao em marcha 

de Programas Sociais diz respeito ao esta- 
belecimento de urn orgamento global de 
gastos. Igualmente relevante d, sem duvida, 
a repartigao deste orgamento pelos vdrios 

setores a serem contemplados atravds dos 
diversos programas, assim como a distri- 

buigao orgamentdria a nfvel de projeto. 

Como deverd ficar mais claro na se- 
quencia deste trabalho (veja item 3.3.), a re- 

solugao destas questoes estd intimamente 
associada a prdpria hierarquizagao de obje- 
tivos, fixagao de metas e estabelecimento 

da estratdgia de agao. 

(1) Veja HAIRY (1967). Para andlise da defini- 
gao de medidas quantitativas num caso es- 
pecffico, veja WRIGHT (1974). 
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FIGURA 1 

LINHA SEQUENCIAL DE UM PROCESSO DE EVOLUQAO 
TECNOL6GICA OU DE AQUISIQAO DE CONHECIMENTOS CULMINANDO COM A 

REALIZAQAO DE PROJETOS OU PROGRAMAS 

Beneffclo Direto Beneffcio Direto 
(Externo ao Processo) (Extemo ao Processo) 

t  => tpt  t-)  > ta  > (3 

Conhec. Conhec. Conhec. Conhec. 

Infcio da Infcio da Infcio do Infcio do Infcio do 

Pesquisa Pesquisa Projeto Primeiro N'^simo 

Pura Aplicada Piloto Projeto Projeto 

3.2. Especificagao da Estrat&jia de Aqao 

para Implementagao de Programas 

Socials 

Nesta segao, partir-se-^ do pressuposto 

que a questao da fixagao de objetivos jci 

esteja solucionada. Consequentemente, jci 

estarci tamb6m deflnida a necessidade de 
implementar Programas Sociais diversos, 

destinados a beneficiar grupos predetermi- 

nados de pessoas. Neste item, deverao ser 
abordadas possfveis generalizagoes que 
poderiam ser tragadas acerca da fixagao de 

uma estrat6gia de agao para implementar 
uma polftica social. 

Para compreender melhor as diversas 

facetas do problema de estipulagao e ava- 

liagao de polfticas, 6 conveniente apresentar 
urn esquema simplificado como o da figura 

1, que constitui uma estilizagao do padrao 

tfpico de evolugao tecnolbgica e aquisigao 

de conhecimento. Sua relevancia decorre do 

fato de a especificagao de qualquer polftica 
requerer a acumulagao de urn conjunto 

complexo de conhecimentos. 

A definigao de qualquer programa social, 

como de resto de qualquer produto, exige a 

concretizagao de uma seqii^ncia mais ou 

menos complexa de atividades. A figura 1 

apresenta o que poderia ser considerada 

uma sequencia tfpica de tarefas para de- 

senvolvimento de uma inovagao (HERSZ- 
TAJN-MOLDAN, 1981). Considerando a es- 

pecificagao definitiva de urn Programa So- 

cial (como de saude, nutrigao etc.) como 

produto final das categorias expostas na fi- 

gura 1, pode-se interpretar as principais eta- 
pas da seguinte forma: 

a) Pesquisa Pura - Corresponds k pes- 
quisa bcisica, que inclui a determinagao da 

associagao existente entre alteragoes nos 

indicadores de objetivos e mudangas na in- 

tensidade de execugao de atividades espe- 

cfticas, consideradas instrumentos para 

consecugao daqueles objetivos. Por exem- 
plo, na concepgao de urn Programa de Nu- 
trigao, caberia determinar a associagao en- 

tre o estado ffsico de grupos especfficos e a 

ingestao de alimentos selecionados. Neste 

caso, esta fase corresponds k an^lise dos 

aspectos tebricos relatives ^ correlagao en- 
tre ingestao de nutrientes e estado nutricio- 

nal. 

b) Pesquisa Aplicada - Esta etapa pode- 
ria corresponder ^s tarefas de concepgao 

de urn conjunto variado de intervengoes de- 

senhadas para atender a urn conjunto pre- 
determinado de objetivos. Esta corresponds, 

portanto, a urn estudo ainda tebrico, que te- 

ria a finalidade de produzir a especificagao 

de mecanismos de intervengao, com capa- 
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cidade de atender os objetivos estipulados. 
Consiste, assim, no desenho detalhado de 

possfveis polfticas a serem testadas. Esta 

etapa deveici, portanto, gerar informagoes, 

pelo menos num piano tedrico, quanto ao 

subconjunto de agoes que podem produzir 

objetivos desejdveis. Este elenco de conhe- 
cimentos poderd incluir tambdm informagoes 

sobre o prazo durante o qual sao originados 
os efeitos de inter-relagao com outras varid- 

veis. 

Para exemplificar, pode-se imaginar a 

concepgao de urn Programa de subsfdio de 
alimentos. Nesta etapa, seria definida uma 
cesta de alimentos visando corrigir as ca- 

rencias constatadas. Os alimentos a serem 

inclufdos num possfvel programa de atendi- 

mento em massa seriam, por outro lado, es- 

colhidos dentre os que estariam em relativa 
disponibilidade. Nesta fase, seriam determi- 
nados os nfveis de suprimento destes ali- 

mentos e o impacto esperado em termos de 
melhoria no estado nutricional dos grupos- 

alvo. 

c) Realizagao de Testes-Piloto - Con- 

clufdas as fases anteriores e escolhido urn 

subconjunto de intervengoes, estas deverao 
ser submetidas a urn teste mais completo. 
Esta etapa visa, portanto, observar o fun- 

cionamento destas estrat6gias em career 

experimental. 

A realizagao de urn teste-piloto normal- 

mente permite a identificagao de obstciculos 

e efeitos que sao imprevisfveis por ocasiao 
da concepgao tedrica de programas. Igual- 
mente, esta fase permite a observagao de 
eventuais problemas operacionais que difi- 

cilmente poderiam ser detectados num es- 

tudo tedrico. Em suma, a etapa de realiza- 

gao de testes-piloto visa colocar em prova 
estratdgias variadas de intervengao, consi- 

deradas efetivas teoricamente. Desta forma, 
sao tambdm abordados os aspectos logfsti- 

Cos das agoes contempladas e d apreciado 
^esempenho das instituigdes envolvidas. 

A realizagao de testes-piloto correspon- 
ds, ^efethramente, d formategao de projetos 

completes, com todas as caracterfsticas de 
programas definitives, desta forma, hd a 
oportunidade de constatagao das caracte- 
rfsticas operacionais e impacto efetivo de 

diferentes polfticas. Esta tambdm d a oca- 

siao para se identificarem obstdculos nao 

previsfveis nas etapas anteriores de pesqui- 

sa pura e aplicada. Urn beneffcio adicional 

importante que resulta da execugao desta 

fase d a verificagao do efeito de varidveis 

nao controldveis em relagao aos resultados 

das intervengoes em exame. 

Contudo, a conveniencia de execugao 

desta etapa nao d inteiramente consensual, 
porquanto apresenta vantagens e desvanta- 

gens. A principal desvantagem da realiza- 

gao de testes-piloto diz respeito ao tempo 
consumido em sua execugao e na obtengao 

dos resultados de sua avaliagao. A urgencia 

na solugao de problemas prementes pode, 

eventualmente, ser urn argumento bastante 

forte para a omissao desta fase, mesmo que 

isto possa acarretar o estabelecimento de 
uma intervengao menos eficiente e eficaz da 

que seria implementada atravds da realiza- 
gao de testes-piloto. Hd, naturalmente, que 
se considerar tambdm o custo adicional as- 

sociado aos trabalhos de acompanhamento 

e avaliagao que estao intimamente associa- 
dos d realizagao destes testes. 

Embora a produgao de conhecimento 
seja o que caracteriza a realizagao de tes- 

tes-piloto, deve-se, sem duvida, considerar 
o beneffcio direto dos testes-piloto, o que 
pode ser urn subproduto mais ou menos 

importante decorrente de sua realizagao. 

Obviamente, a importancia deste aspect© 
depende da prdpria dimensao do teste-pilo- 
to. Est^ questao sugere, de passagem, que 
pode haver dificuldade na prdpria definigao 

de uma linha divisdria inequfvoca entre o 

que seria um teste-piloto e uma primeira im- 

plementagao definitiva. A mesma dificulda- 
de existe, na verdade, em relagao k distin- 

gao entre as outras fases colocadas na figu- 
ra 1. Estas correspondem, na realidade, a 

categorias que podem ser consideradas 
dialdticas. 
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No caso especfflco da distingao entre 

teste-piloto e projeto definitivo, pode-se 
destacar que o que caracteriza o primeiro 6 

a produgao de informagao e a preponder§n- 

cia relativa de tarefas de avaliagao, en- 

quanto o segundo seria caracterizado fun- 

damentalmente pela produgao de beneffcios 

diretos. Ocorre por6m que, na maioria dos 

casos, todos estes elementos estao pre- 

sentee em ambas as categorias. A distingao 
somente seria nftida em situagoes extremas 
em que o teste-piloto tern urn componente 

muito reduzido de beneffcios diretos e o 

projeto definitivo urn componente desprezf- 

vel de produgao de informagoes. 

d) Primeiro Programa em Escala Definiti- 

va - a implantagao do primeiro programa em 
grande escala envolve o aproveitamento 
das ligoes adquiridas a partir da realizagao 
do teste-piloto e das etapas anteriores. A 

instalagao do primeiro programa em escala 

definitiva nao significa, em condigoes nor- 

mais, que tenha chegado ao fim o processo 

de aquisigao de conhecimento ou de desen- 
volvimento tecnoldgico. Ao contr^rio, pode- 

se esperar que a primeira realizagao de urn 
programa em grande escala ainda poderci 
produzir uma soma significativa de conhe- 

cimentos a serem empregados em realiza- 

goes posteriores. Isto se deve ao fato de 

que somente realizagoes em escala definiti- 

va permitem a observagao de todos os atri- 
butos e dificuldades de certos tipos de ativi- 

dades. A repetigao sucessiva de determina- 

do programa poderia permitir a incorpora- 
gao progressiva de conhecimentos at6 o 

amadurecimento completo de determinada 

estrat^gia de agao. 

Hci uma observagao importante a ser 

feita com relagao a este ponto. O processo 
de inovagao tecnoldgica, entendido de 

forma mais ampla e dirigido para a produgao 

de dado bem ou servigo, corresponde a uma 

seqiiencia contfnua de empreendimentos 

para atender a uma demanda razoavelmente 
definida e freqiientemente estcivel. A ideali- 

zagao e execugao de programas sociais, no 

entanto, raramente atende a objetivos e 
metas imutciveis no tempo. A constatagao 

de carencias e a prdpria hierarquizagao de 

objetivos sociais pode mudar ao longo do 

tempo. Desta forma, dificilmente haverci 

oportunidade para a freqiiente repetigao de 

programas. Portanto, antes que determinado 

tipo de intervengao se torne estandartizado, 
6 possfvel que surjam alteragoes suficien- 

temente importantes que justifiquem urn no- 

vo ciclo de testes e experimentagao. 

Atividades conduzidas pela iniciativa pri- 

vada tipicamente satisfazem a demanda de 

mercado, que 6 condicionada por varteveis 

relativamente estciveis e sujeitas, inclusive, 

& manipulagao direta por parte dos agentes 
de oferta. Programas sociais, entretanto, 

atendem a prioridades que sao sensivel- 

mente afetadas por mudangas nas decisoes 

polfticas. Este ponto tern relevancia para a 

prdpria avaliagao dos beneffcios de cada 
etapa. Os beneffcios associados k pesquisa 

pura ou aplicada ou decorrentes da realiza- 
gao de testes-piloto se manifestam, como foi 
visto, basicamente sob a forma de produ- 

gao de conhecimentos. Estes, por outro la- 

do, se traduzem em beneffcios palp^veis 

atrav^s da implementagao posterior de pro- 

gramas em escala definitiva. Quanto maior o 

numero de tais programas , maior o beneff- 
cio que pode ser atribufdo k realizagao das 
etapas anteriores. Se, no entanto, o numero 

de repetigoes de urn dado tipo de programa 

social for efetivamente pequeno, o beneffcio 
a ser associado k execugao de urn teste- 

piloto ou de outra etapa precedente serk 
comparativamente menor. 

O encadeamento das diversas fases 
antes descritas se dci atrav^S'da gera^ao de 

conhecimentos. Notadamente, as fases an- 
teriores k realizagao do primeiro projeto de- 

finitive tern como caracterfstica primordial a 

produgao de conhecimentos que podem ser 

considerados urn insumo essencial da fase 
imediatamente seguinte. O reconhecimento 

de que a geragao de conhecimentos k o elo 

de ligagao entre as diversas etapas 6 im- 

portante para a resolugao de dois problemas 

fundamentais relatives k formulagao de Pro- 

gramas: identificagao dos programas como 

sendo de curto, m&Jio ou longo prazo e es- 
colha das etapas nas quais concentrar o in- 

vestimento de recursos. 
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Ao se fazer a apreciagao de dado pro- 

grama, 6 preciso sempre considerar o estci- 

gio de evolugao em que a respectiva linha 

de atividade se encontra em determinado 

instante. Em outras palavras, 6 necesscirio 

enquadrar determinada atividade em uma 
das fases de evolugao anteriormente ex- 

postas. Estar preocupagao 6 fundamental 
para evitar a alocagao de recursos para a 

execugao de uma fase jci redundante, ou pa- 
ra uma etapa ainda nao oportuna. Exemplifi- 

cando, seria urn grave desperdfcio destinar 
recursos para urn teste-piloto de uma inter- 

vengao que ainda nao tenha sido suficien- 

temente caracterizada (o que deverci ocorrer 

atrav6s da realizagao das etapas de pes- 
quisa pura e aplicada). Poderia ser tamb^m 
urn desperdfcio de recursos a repetigao de 
uma etapa como, por exemplo, a realizagao 

de urn teste-piloto ou de pesquisa aplicada, 

quando as informagoes pertinentes jci tive- 
rem sido colhidas atrav§s de realizagoes 

anteriores. Efetivamente, o estcigio de evo- 

lugao de dado setor impoe urn limite superior 

ao montante de recursos que Ihe poderiam 

ser destinados, assim como indica a fase 

imediatamente subsequente como destinatci- 
ria natural destes fundos. Paralelamente, 
a identificagao do estcigio de evolugao per- 

mite associar urn career de curto, m&Jio ou 

longo prazo para as intervengoes introduzi- 

das em determinado setor, consoante esteja 

este mais prdximo ou mais distante de seu 

pleno amadurecimento. Este aspecto deve, 
portanto, ser levado em conta por ocasiao 

da formulagao de programas e, em particu- 
lar, para verificar a consistencia de even- 

tuais pianos de desenvolvimento. 

3.3. Estabelecimento da Distribuigao Or- 

gament£ria Otima Por Programas e 

Projetos 

A participagao do poder publico nas de- 

cisoes de investimento, mormente nas de 
cunho social, implica o problema bcisico de 

estabelecer regras adequadas para a distri- 

buigao de recursos. Tais regras deverao 

substituir o sistema de pregos como meca- 

nismo de alocagao de recursos. Definidos 

os objetivos referentes & atuagao do poder 

publico e escolhidos os instrumentos oara 

seu atendimento, urn problema fundamental 
consiste na fixagao de urn mecanismo ade- 

quado para distribuigao de recursos entre 

diferentes linhas de atividade. Embora o 

tratamento complete de todos os aspectos 

ligados k planificagao economica escape 

aos objetivos deste trabalho, conv^m discu- 
tir alguns pontos ligados k questao espeeffi- 

ca da dotagao de recursos para formulagao 

de programas sociais. 

A rigor, o estabelecimento de urn orga- 

mento global para programas sociais exige 
uma descrigao completa do funcionamento 
da economia. Em outras palavras, 6 neces- 
Scirio observar o desempenho do setor pri- 

vado e analisar sua interagao com o setor 

publico antes de fixar urn piano de agao, 

restrito a este ultimo. Nao obstante, podem- 
se propor algumas generalizagoes a res- 

peito de regras concernentes k alocagao de 
fundos entre programas distintos. Como foi 
visto, serk necesscirio, indubitavelmente, 
estabelecer uma lista de objetivos em uma 
ordem hier^rquica bem definida. Estes de- 

vem ser expresses de forma precisa e de- 

talhada. Isto se faz necesscirio para que os 

objetivos tenham conteudo operacional e 
possam, na medida do possfvel, ser ex- 

presses de forma quantitativa. 

Urn vez delimitados os objetivos rele- 

vantes, 6 necesscirio verificar se estes es- 
tao ordenados segundo uma hierarquia pre- 

cisa e nao ambfgua(2). 

A obtengao de uma lista de objetivos ir- 

redutfveis entre si tern uma implicagao Idgica 
importante. A falta de urn denominador co- 
mum impede que se obtenham relagoes de 

troca entre o atendimento de objetivos dis- 

tintos. Consequentemente, a possibilidade 

de obtengao de uma regra para elaboragao 
de urn piano de gastos publicos caracteri- 

zando uma composigao de programas e 

(2) A selegdo dos objetivos deveria obedecer 
tamb6m a um conjunto de prinefpios adicio- 
nais para tomar mais preciso o processo de 
selegao de alternativas. Deve ser feita uma 
distingSo entre meios e objetivos, devendo 
ainda ser evitada a inclusao de objetivos re- 
dundantes. 
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projetos est^ intimamente associada k 

existencia de uma ordenagao precisa de ob- 

jetivos. A ausencia de um sistema de pesos 

que possa ser empregado para obter uma 

medida agregada da satisfagao de diferen- 

tes objetivos em termos de um denominador 
comum sugere a utilizagao de uma ordena- 

gao do tipo lexicogr^fico. O objetivo consi- 

derado mais importante tern prioridade ab- 

soluta em relagao aos demais. Polfticas dis- 

tintas seriam ordenadas de acordo com o 

mesmo principio, merecendo prioridade ma- 
xima a(s) politica(s) que atinge(m) o objetivo 

ou objetivos predominantes. O objetivo se- 

guinte na escala de prioridades somente se- 
ria considerado se polfticas alternativas 

fossem equivalentes em termos de seu 

efeito em relagao ao objetivo prioritcirio. Por 
outro lado, a ordenagao de objetivos nao te- 
ria career absoluto. O desenvolvimento de 
um piano de intervengoes poder^ provocar 

alteragoes na hierarquia de objetivos, oca- 

sionando alteragoes sucessivas na posigao 
de prioridade m^ximaf3). 

A alocagao de um orgamento fixo para 

um conjunto de Programas que atendem a 

objetivos distintos poderia seguir uma se- 

qiiencia de procedimentos, a saber: 

a) definigao de um conjunto de progra- 
mas(4); 

b) listagem dos objetivos associados a ca- 

da programa; 

c) ordenagao nao ambfgua de todos os ob- 
jetivos; 

d) obtengao de um indicador quantitativo de 
alteragao no atingimento de cada objeti- 
vo(5); 

e) distribuigao do orgamento disponfvel 

atrav^s de incrementos marginais de re- 

(3) Veja HERSZTAJN-MOLDAU (1985) para a 
apresentagao de um modelo de escolha con- 
siderando a existencia de objetivos multiplos 
irredutfveis. 

(4) Mediante a efetivagSo dos procedimentos 
descritos na segao anterior. 

(5) Para uma visao das dificuldades inerentes a 
esta fungao, veja WRIGHT (1974). 

cursos: alocagao de cada incremento de 

fundos para o programa mais eficaz na 

satisfagao do objetivo entao prioritcirio. 

A implementagao deste metodo pressu- 

poe como hipbtese bbsica que a relagao 

custo-eficcicia de cada programa b conheci- 

da em relagao a cada objetivo e para qual- 

quer composigao de programas. 

Dada esta hipbtese, pode-se promover a 

distribuigao de orgamento total, bastando 
para isso reavaliar a escala de prioridades 

apbs cada dotagao incremental de recursos 

destinada ao Programa, julgado prioritbrio 

em cada momento. 

A reavaliagao dos objetivos prioritbrios 

realizada apbs a destinagao de cada incre- 
mento de fundos permite a incorporagao de 
interdependencias entre programas e entre 

a satisfagao de diferentes objetivos. 

Este mbtodo, caracterizado por distribui- 

goes sucessivas de pequenos incrementos 
com reavaliagao contfnua de prioridades, 
deve facilitar o trabalho de determinagao da 

repartigao ideal de um dado orgamento(6). 
Esta tarefa seria muito mais diffcil se tivesse 

que ser realizada atraves da comparagao de 

diferentes posigbes finais, uma para cada 
esquema de distribuigao. Neste caso, have- 

ria um numero muito grande de situagbes a 
serem comparadas duas a duas. Pelo mb- 

todo proposto, a distribuigao final seria obti- 
da a partir de acrbscimos sucessivos na 

dotagao de fundos a cada programa. Isto 
exigiria unicamente a identificagao do objeti- 

vo prioritbrio apbs cada dotagao incremen- 

taK7). As interdependencias entre objetivos e 

(6) Veja o ap§ndice para uma ilustragao da re- 
partigao btima de recursos por programas 
distintos admitindo-se o conhecimento da 
fungao representativa da satisfagao de cada 
objetivo. 

(7) Lembrando que se a alocagao de um incre- 
mento de recursos em dois programas dis- 
tintos tiver o mesmo efeito com relagao ao 
objetivo prioritbrio, a escolha serb dada pelo 
efeito na satisfagao do objetivo imediata- 
mente seguinte na escala de prioridades. 
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programas seriam levadas em conta atrav6s 

da alteragao dos indicadores de cada objeti- 

vo ap6s cada alocagao incremental de re- 

cursos. 

A existencia de indivisibilidades significa- 

tivas poderia, & primeira vista, inviabilizar 

esta proposta. O efeito de possfveis indivisi- 

bilidades seria tanto mais s6rio quanto maior 

o orgamento mfnimo de dado programa em 

relagao ao orgamento total. Neste caso, a 
execugao de tais programas, segundo sua 
escala mfnima, poderia eventualmente pro- 

vocar uma inverslio de ordem com referdn- 

cia a alguns dos objetivos. Acontece, en- 

tretanto que, tamb^m neste caso, as pro- 

postas alternativas poderao ser considera- 

das compar^veis, mesmo admitindo-se a 

inexistfencia de urn padrao de comparagao 

para diferentes objetivos. Bastaria para tanto 
comparar a importancia do objetivo priorit^- 

rio, considerando-se a implantagao de pro- 
gramas distintos. O programa que levar a 
uma situagao em que o objetivo prioritcirio 
adquire uma importSncia relativamente me- 
nor dever^ entao ser escolhido. 

Como foi visto anteriormente, a caracte- 

rfstica fundamental deste m6todo de aloca- 

gao orgamentciria 6 a ausdncia de urn de- 

nominador comum a diferentes objetivos. 

For conseguinte, haveria a impossibilidade 
de comparar diferentes programas de agao, 
com base no estabelecimento de relagoes 

de equivalencia entre a satisfagao de dife- 
rentes objetivos. Cabe, portanto, tecer al- 

gumas consideragoes sobre o m6rito ou re- 

levancia da hipbtese de redutibilidade de di- 

ferentes objetivos. A existdncia de relagoes 

de equivalencia entre a satisfagao de dife- 
rentes objetivos pressupoe, conv6m frisar, a 
exist§ncia de urn denominador comum para 
efetuar sua agregagao. Em outras palavras, 

estar-se-ia supondo ser possfvel definir uma 

fungao representativa das preferencias so- 

ciais com relagao aos objetivos considera- 

dos(8). A hipbtese de irredutibilidade de dife- 

(8) Veja GEORGESCU-ROEGEN (1954) e 
NEWMAN (1965), para uma discuss§o da 
importdncia da hjpdtese de redutibilidade 
para definigSo de uma fungSo representativa 
de prefer§ncias. 

rentes objetivos, por outro lado, 6 sempre 

necessbria ao se admitir a existencia de 

uma hierarquia bem definida de objetivos em 
qualquer situagao prbtica. Independente- 

mente da possfvel superioridade tebrica da 

hipbtese de irredutibilidade, pode-se tambbm 
argumentar a favor de sua vantagem prbti- 

ca. Sao bem conhecidas as dificuldades de 
definigao de uma fungao representativa para 

as escolhas sociais que reflita o consenso 
de uma comunidade. A possibilidade de ha- 

ver consenso quanto & simples ordenagao 

de objetivos parece mais vibvel, principal- 

mente se se levar em conta o subconjunto 

de objetivos considerados bbsicos associa- 

dos a necessidades fundamentais da comu- 

nidade^9). Este ponto b importante, notada- 
mente quando se considera a implementa- 

gao de polfticas que incluam programas nu- 

tricionais, de saude etc., que certamente 

atendam a necessidades bbsicas. 

4. Consideragoes Finals 

A anblise desenvolvida nesta segao deve 

ter uma aplicabilidade relativamente ampla, 

abrangendo problemas sociais de uma ma- 

neira geral. Os passes a serem seguidos 

para formulagao de uma polflica especffica 

podem ser reconstitufdos a partir dos proce- 
dimentos descritos nos itens anteriores. 
Como ilustragao, poderiam ser discutidos os 

passos, a seguir, para o estabelecimento de 
uma polftica de nutrigao. Inicialmente, seriam 

definidos os projetos que poderiam compor 
urn programa de nutrigao. Esta definigao se- 

ria obtida a partir da efetivagao das fases de 
pesquisa pura e aplicada, que mostrariam 
as intervengbes que teriam eficbcia, pelo 

menos no piano tebrico. A partir destas eta- 

(9) Formalmente pode ser demonstrada a im- 
possibilidade de obtengao de uma ordenagao 
coletiva, para qualquer conjunto de ordena- 
goes individuais, satisfazendo certas proprie- 
dades consideradas necessbrias (como a de 
transitividade). Veja ARROW (1965). Esta di- 
ficuldade, entretanto, deve ser menor na me- 
dida em que haja semelhanga nas ordena- 
gdes individuais de necessidades bbsicas. 
Por outro lado, pode-se admitir a possibilida- 
de de um consenso com relagao bs circuns- 
tbneias em que cada objetivo seria prioritbrio. 
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pas, seria possivel determinar, para cada 

intervengao, o conjunto de objetivos que 
esta poderia atender. Dada a existencia de 

uma ordenagao nao ambigua dos objetivos a 

serem colimados por uma polftica de nutri- 

gao, considerando-se jci resolvida a questao 

da definigao do orgamento destinado a esta, 

a escolha dos projetos a implementar pode- 

ria ser feita a partir dos resultados de testes- 

piloto(10). Nestes, deveriam ser obtidos indi- 

cadores custo-eficcicia dos vcirios projetos 

possi'veis. Obviamente, o Cciloulo destes in- 

dicadores .pressupoe que haja expressao 

quantitativa para o atingimento de cada ob- 
jetivo. 

No caso especffico da elaboragao de 

uma polftica de nutrigao, os objetivos pode- 

riam ser definidos em termos da redugao da 

mortalidade infantil, redugao da desnutrigao 
de criangas de zero a quatro anos, redugao 
da desnutrigao de criangas de quatro a seis 

anos, redugao da desnutrigao de gestantes 
e nutrizes etc. Dentre os projetos alternati- 

vos concebidos para atender a estes objeti- 

vos, poderiam ser enumerados programas 

de distribuigao de alimentos selecionados, 

entrega de vales para aquisigao de alimen- 

tos na rede comercial, programas de me- 

renda escolar, assim como intervengoes do 

lado da oferta de alimentos, como projetos 

de estfmulo & produgao de alimentos de 

subsistencia. Cada urn destes projetos de- 
ver§ ter efeito sobre urn conjunto bastante 

diversificado de objetivos. A composigao de 
urn programa de nutrigao deveria, portanto, 

considerar a relagao custo-eficcicia de cada 
projeto com referincia a cada objetivo, a di- 

mensao do orgamento total disponfvel e, 

principalmente, a ordenagao dos objetivos 

em relagao k escala de prioridade previa- 

mente estipulada. 

A caracterizagao detalhada do programa 

poder^i ser feita de acordo com o m6todo 

descrito na segao 3.2. Conv6m ressaltar, 
por6m, que a especificagao de urn programa 

de nutrigao poderia ser realizada em con- 

junto com a formulagao de outros programas 
sociais ou isoladamente, a partir da defini- 

gao externa de urn orgamento destinado ao 
setor. A primeira possibilidade 6 claramente 

superior do ponto de vista de eficiencia alo- 
cativa, a segunda modalidade poder^i, en- 

tretanto, ser a mais vtevel, dadas as restri- 
goes prditicas, como por exemplo, as de or- 

dem polftica. 

(10) Altemativamente, dada a existdncia de uma 
ordenagao de todos os objetivos sociais e 
macroecondmicos, admitindo-se a busca de 
uma solugao simultdnea para a satisfagao de 
todos os objetivos propostos no piano das 
escolhas pdblicas. 
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Apendice 

llustragao Simplificada do Processo de 

Alocagao Orgament^ria 6tima por Pro- 

gramas ou Projetos Socials. 

Para ilustrar o procedimento alocativo 

exposto na segao 3.3, ser^ utilizado um 

exemplo simples, em que uma soma prees- 

tabelecida de recursos deve ser distribufda 
para atender objetivos sociais. Para simplifi- 
car, serao considerados apenas dois objeti- 

vos, um dos quais atendido por dois tipos 

de programas(1). 

Pode-se descrever esquematicamente 
os prerequisites para resoluqao do proble- 
ma da seguinte forma; 

1) Definigao dos objetivos sociais: Saude 

(O-j) e Educagao (O2). 

2) Determinagao dos indicadores dos obje- 
tivos^) 
Saude: mortalidade infantil - (M) 
Educagao: indice de escolarizagao - (E) 

3) Diagnbstico da situagao social no mo- 

mento de decisao (t0). 

Mt0 = 108/1000 

Ef0 = 0,68 (criangas entre 7 e 14 anos) 

(1) A prbpria determinagao do orgamento total a 
ser distribufdo para atender objetivos sociais 
poderia ser feita confrontando-se a importSn- 
cia dos principais objetivos sociais e a cor- 
respondente aos outros objetivos satisfeitos 
pelo setor pilblico. O procedimento para rea- 
lizagSo desta tarefa poderia ser igual ao su- 
gerido pelo exemplo que se segue. 

(2) Como b evidente poder-se-ia admitir a exis- 
tSncia de um numero maior de objetivos irre- 
dutfveis associados dreas de saude e 
educagao, cada um dos quais representado 
por um ou mais indicadores especfficos. A 
consideragao de saude e educagao como 
apenas dois objetivos poderia, por outro la- 
do, implicar que os diversos objetivos de ca- 
da uma destas dreas fossem redutfveis a um 
denominaidor comum (0 mesmo valendo para 
os respectivos indicadores). 

4) Estabelecimento da hierarquia dos 

objetivos em t0 (momento de decisao). 

a) Saude (Of) 

b) Educagao (O2) 

5) Definigao dos instrumentos para atender 
os objetivos estabelecidos(3) 

a) vacinagao (P-|) 

Saude 

b) distribuigao de leite (P2) 

Educagao - concessao de bolsas junto ^ 
Rede Particular de ensino (P3) 

6) Definigao do orgamento total disponfvel 
para programas sociais 

W = Cz$ 100 bilhoes 

7) Determinagao das relagoes custo-eficb- 
cia associadas aos Programas P-j, P2, 

P3. Estas relagoes dependem de duas 
varibveis bbsicas: custo unitbrio de cada 
programa e a sua produtividade em ter- 

mos do respective objetivo. Por exemplo, 
a relagao custo-eficbcia do programa de 

vacinagao seria dada pela redugao no 
fndice de mortalidade infantil por bilhao 
de cruzados aplicado. Isto 
b, RCFf = _dM t oncje xf seria 0 dis- 

dxf 

pbndio efetuado com a realizagao de um 
programa de vacinagao. Pode-se admitir, 
para efeito desta ilustragao, que em t0 

RCF-, = > RCFo = 
dx-f dx2 

Com X2 sendo 0 dispendio com 0 programa 
de distribuigao de leite. 

Tem-se portanto as informagoes de que 

em Iq 0 objetivo de saude b prioritbrio e por 

sua vez 0 programa de vacinagao (Pi) b 0 

(3) A definigao dos programas que poderiam 
atender os objetivos colocados seria 0 pro- 
duto da sequbneia de procedimentos indica- 
da na segao 3.2. 
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mais eficaz para atingi-lo. Isto nao implica, 

entretanto, que se deve aplicar o orgamento 
total disponfvel em P-j. Pode-se admitir dois 
efeitos que devem contrariar esta possibili- 

dade. De um lado, 6 possfvel que o aumento 

do nivel de determinada atividade reduza 

sua produtividade em relagao ao objetivo 

colimado. Ao mesmo tempo, 6 possivel que 

tais aumentos de atividade impliquem uma 

elevagao de seu prego ou custo unitcirio. Por 

outro lado, a importancia de determinado 

objetivo deve variar inversamente ao seu ni- 

vel de atendimento. 

Portanto, 6 perfeitamente possfvel que 

antes que seja esgotado o orgamento total 

disponfvel, a eficcicia de P-j se iguale k de 

P2 e inclusive a importancia de Of se iguale 
k de O2. A partir do nfvel de dispendio em 
que P-j e P2 adquirem a mesma relagao 

custo-eficcicia, acr6scimos de recursos de- 

verao ser alocados a ambos de forma a 

manter sua relagao custo-efic^cia em pari- 
dade. Da mesma forma, a partir do nfvel de 

dispendio em que Oy e O2 adquirem igual 
importancia, recursos adicionais devem ser 

distribufdos a programas que satisfagam 
ambos os objetivos e de forma a mante-los 

tamb^m em paridade.f4) 

Admita-se, para exemplificar, que P-j e 

P2 tenham as seguintes expressoes para a 
relagao custo-eficcicia segundo os respecti- 

vos nfveis de dispendio: 

dM 

dx-f 

dM 

dx2 

= 0,35 - 0,002xi e 

= 0,25- 0,003X2 (1) 

Para xy = X2 = 0, temos que: 

d^- =0,35 0 =0,25 
dx1 dX2 

Portanto, P-j 6 mais eficaz que P2 antes 

da realizagao de qualquer dispendio em um 

outro programa. Para determinar 0 nfvel de 

(4) Visto que a exist§ncia de objetivos irredutf- 
veis hierarquizados implica que o mais im- 
portante destes merece prioridade absoluta. 

dispendio em P-j que torna esta intervengao 

de igual eficCicia a P2, basta determinar 

x 1, tal que 0,35 0,002xi = 0,25. Donde 

X) = 50. 

Por outro lado, para determinar a reparti- 

gao de gastos entre P-j e P2 para x>50 

(onde x 6 0 dispendio total em programas de 

saude), basta resolver a equagao: 

0,35 - 0,002xi = 0,25 - 0,003x2 

Tem-se entao que: 

3 
xi = X2 + 50 

(2) 

(3) 

Dado 0 orgamento total disponfvel, pode- 

se determinar sem dificuldade a distribuigao 
6tima de gasto entre P-j e P2, admitindo-se 
que O1 (saude) continue sendo 0 objetivo 

absolutamente prioritcirio mesmo depois de 

gasta a totalidade de recursos disponfveis 
em sua satisfagao. Para tanto, serCi sufi- 

ciente resolver a equagao: 

X1 + *2 = 100 ou 

3 
2 " X2 + 50 -f X2 — 100 

Tem-se entao que xi = 62 e X2 = 38, 

isto £, se todos os recursos disponfveis fos- 
sem gastos em saude, deveriam se-lo na 

proporgao de 62 bilhoes em P-j e 38 bilhoes 

em P2. Evidentemente, se 0 orgamento total 

disponfvel para programas sociais for signi- 
ficativo, 6 altamente improvCivel que a soma 
total de recursos deva ser gasta integral- 
mente para atender um unico objetivo. 

Para ilustrar a possibilidade de que am- 

bos os objetivos inicialmente identificados 

sejam atendidos, serao supostas as se- 

guintes fungoes representativas de sua sa- 

tisfagao: 

01 =AM-1 

02 — B.E 

(4) 

(5) 

Como as fungoes representativas da sa- 

tisfagao dos objetivos devem ser ordinais, 
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os parametros A e B sao, em princfpio, arbi- 

trcirios. A e B entretanto, devem ser tais que 

ambas as fungoes representativas assu- 

mam o mesmo valor para aqueles valores 

6e M e E para os quais os objetivos consi- 

derados tenham a mesma importcincia. Su- 

pondo que isto acontega para: 

M = 120/1000 (taxa de mortalidade infan- 

til) e 
E = 0,55 (fndice de escolarizagao). 

Pode-se entao fixar arbitrariamente qual- 

quer um dos parametros yA ou S e o outro 

estarci determinado. Fazendo B = 4,44, tem- 
se A 12Cr1 = 4,44 x 0,55 e, portanto, A = 
292,80. 

Tomando os valores iniciais M = 

108/1000 e E = 0,68 para nfveis nulos de 
dispendio, verifica-se facilmente que O7 

nesta situagao, absolutamente priorit^irio 
(pois OycO^. Entretanto, como ser§ mos- 
trado a seguir, nao se deve alocar 0 orga- 

mento total disponfvel apenas para atendi- 
mento do objetivo de saude. 

De fato, tem-se que: 

x 1 dM xp dM 
AM = f —— dxi 4 / -3— dxp 

0 dx-j 0 dxp 

AM =f *1 0,35dx-f 0,002x1 

+ Z*2 0,25 dX2-f2 0,003 X2 dX2 ■ 
0 0 

2 
AM = 0,35x^-0,001x1 4- 

Como x = xi + X2 = 50 + 1,5x2 + X2 = 

50 + 2,5x2, tem-se: 

AM = -0,00375(0,4x ■ 20)2 + 0,629(0,4x 

20) + 15 

AM = -0,0006x2 + 0,312x. 

Como M = M0 -AM, onde 
M0 = 108/1000, tem-se: 

292,80 
0i = 

01 = 108 + 0,0006x* - 0,312 x 

Mo-(-0,OOOSx* + 0,312x) 

292,80 

(6) 

Pode-se constatar que se o orgamento 

total for gasto no setor de saude, o Tndice de 
mortalidade infantil cair^ para 82,8/1000. 

Neste caso, a importancia do objetivo de 
saude se tornaria inferior a de Educagao (o 

que pode ser comprovado substituindo-se M 
= 82,8 e E = 0,68 em (4) e (5)). 

Para simplificar, pode-se supor que o 
objetivo de educagao seja atendido por um 
unico instrumento representado pela con- 

cessao de bolsas de estudo para criangas 
carentes (P3). Admitir-se-ci, portant(J, que 

tenha ficado comprovado, a partir jda se- 

quencia de procedimentos indicada em 3.2., 
que este seria 0 programa mais eficaz para 
incrementar 0 nivel de escolarizagao das 

criangas de 7 a 14 anos(5). 

Admitir-se-ci que P3 esteja associado a 

seguinte expressao para definigao de sua 

relagao custo-eficcicia. 

0,25X2 - 0,0015x§ dE 

dy 
= 0,003 - 0,00002y (7) 

Lembrando quexy = 50 + 1,5x2 

AM = 0,35(50+1,5X2)-0,001(50+1,5x2)2 

+ 0,25x2-0,0015x2 

AM = -0,00375 x2 +0,629x2+15 

onde y = dispendio em P3 (Programa de 

concessao de bolsas de estudo). 

(5) Possivelmente haveria capacidade ociosa n 
rede particular de ensino que indicaria se 
esta uma alternativa eventualmente preferfv( 
^ de ampliagao da rede oficial de ensino. 
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Seque-se que 

y y 
A E = / 0,003dy- ^ 0,00002ydy 

A £ = 0,003y- 0,00001y2 (8) 

Dado que os objetivos considerados sao 

irredutiveis entre si e competitivos, e consi- 

derando que p dispendio total para satisfa- 

gao exclusiva de qualquer um deles tornaria 
o outro objetivo absolutamente prioritcirio, a 

distribuigao 6tima do orgamento dever^ dei- 

xar ambos os objetivos com sua importancia 

equiparada(6). Portanto, a solugao parax ey 

deverS satisfazer & seguinte relagao: 

01=02= W!^ = 4-44x(Eo+ 

0 = 292'80 
1 2 ros-c-o,ooo6x^+o,3r2*; 

= 4,44(0,68+0,003y-0,00001y2) 

Como x + y = 100 

Juan Hersztajn Moldau 

3,0192+0,01332(100-x)- 

0,0000444(100-x)2 = 

292,80 

108+0,0006x2-0,312X 

0,0000112x3 . 0,0010657x2 1,69857x + 

129,17 = 0 

- 1,69857 x = - 129,17 

Portanto, tem-se que: 

x = 76,05 e y = 23,95 

Por outro lado, do total de 76,05 bilhoes 

de cruzados a serem gastos em saude, 

65,63 bilhoes deverao ser destinados a P-j e 
10,42 bilhoes a P2. Isto se deduz da rela- 

gao 

2,5 X2 + 50 = 76,05 antes obtida. 

Pode-se ainda verificar que a implanta- 

gao dos tres programas nos nfveis estabe- 
lecidos permitir^ a redugao do indice de 
mortalidade infantil para M = 87,74/1000 e a 

elevagao do fndice de escolarizagao para 

£ = 0,75. 
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