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1. Introducéo

ciclo basico da Escola Politécnica da

USP (Poli-USP), é comum o ofere-
cimento de disciplinas para 200 ou mais
alunos. Pelo nimero de turmas, de profes-
sores e de alunos envolvidos, essas discipli-
nas apresentam alguns desafios para a coor-
denacao, principalmente para (i) a criagao de
provas em grau de dificuldade similar e (ii) a
padronizacao da correcao [2].

O uso de ferramentas de correcao au-
tomatica, como o Auto Multiple Choice
(AMC) [1], ajuda a tratar desses desafios.
Como apresentado no relato de experiéncia
em PCS 3110 - Algoritmos e Estrutura de Dados
para Engenharia Elétrica [2], o uso dessa ferra-
menta possibilitou a diminuicao do trabalho
do coordenador e de problemas relacionados
a revisao de provas. Apesar do resultado posi-
tivo na visao dos professores, ndo se analisou a
opiniao dos alunos. Com isso, o objetivo deste
trabalho € analisar a satisfacao dos alunos com
a correcao automatica. Para isso foi elaborado
um questionario para avaliar a satisfacdo dos
alunos em receberem a prova corrigida digi-
talizada, sua motivagdo para revisdes presen-
ciais, e vantagens e desvantagens da correcao
automatica. Este questionario foi aplicado aos
alunos de PCS 3110 em 2016, e os resultados
sao apresentados aqui.

2. Ferramenta
O AMC é uma ferramenta open source

para correcao automatica, que identifica
marcagcoes em avaliagcdes. A avaliacao, que
pode ser dissertativa, teste ou mista, deve
ser gerada a partir de um arquivo LaTeX.

De forma geral, a geracao e correcao
de prova usando AMC pode ser resumida
em poucos passos. A partir da prova escri-
ta em LaTeX, a ferramenta gera em arquivo
PDF varias versoes distintas de provas, com
questoes e alternativas aleatoriamente orde-
nadas. As provas sao impressas e aplicadas.
ApOs a correcao das questdes dissertativas,
se for o caso, as provas sao escaneadas em
formato PDF. A ferramenta Ié os arquivos
PDF, identifica as marcagdes de respostas,
corrige automaticamente os testes e anota a
pontuacao atribuida pelo docente referente
as questdes escritas, gerando uma planilha
com as notas discriminadas por questao. Ao
final sdo enviados aos alunos, por e-mail, as
provas escaneadas com as marcagdes corri-
gidas e discriminadas.

3. Metodologia

Para medir a satisfacdo dos alunos com a
corre¢ao automatica, foi elaborado um ques-
tionario com quatro questdes. A primeira
questao foi: “Como vocé avalia sua satisfagao
em receber a prova corrigida por e-mail?”,
com possibilidade de resposta “Muito Ruim”,
“Ruim”, “Regular”, “Bom” e “Muito Bom". A
segunda questdo foi: “Considerando que
vocé recebeu sua prova corrigida por e-mail,
como vocé avalia seu grau de motivagao
para ir a revisao presencial da prova?’, com
possibilidade de resposta “Baixo”, “Regu-
lar”, "Médio", "Alto” e "Muito Alto”. Ambas as
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questdes permitiam apenas uma resposta.
As duas questbes seguintes permitiam a es-
colha de mais de uma opgao, e ainda havia
um espago para que o aluno escrevesse uma
outra resposta. A terceira questdo pergunta-
va “"Quais as vantagens de fazer provas que
serao corrigidas automaticamente?” com
possibilidade de respostas: “acesso pratico a
nota”, “acesso pratico aos erros cometidos”,
“rapidez na correcao”, “facilidade de verificar
possiveis erros de corre¢ao”. Ja a Ultima per-
guntava as desvantagens, dando as possibil-
idades: “ter que preencher os boxes”, “a pro-
va ocupar espaco da minha caixa postal” e “a
correcao nao reconhecer marcacdes feitas”.
O questionario foi aplicado as quatro turmas
da disciplina PCS3110, na ultima semana de

aula da disciplina em 2016.

4. Resultados

O questionario obteve 138 respostas de
alunos de Engenharia Elétrica. Sobre a sat-
isfacdo dos alunos em receberem a prova
por e-mail, 62% acharam muito bom e 25%
acharam bom, com apenas 4% achando
muito ruim e 1% ruim.

Sobre a motivacdo dos alunos irem a re-
visao presencial da prova, mesmo com a
prova corrigida enviada por e-mail, 31% con-
sideraram baixa, 18% regular e 36% acharam
média, havendo pouca motivacao alta (11%
consideraram alto, 4% muito alto).

Quanto as vantagens da corre¢do au-
tomatica, 85% gostaram do acesso pratico a
nota, 67% da rapidez na correcao, 57% do
acesso pratico aos erros cometidos e 50% da
facilidade de verificar possiveis erros na cor-
recao. Para os pontos negativos, 45% con-
sideraram a correcao nao reconhecer algu-
mas marcacoes feitas, 25% o preenchimento
das caixas, 12% a corre¢do binaria (resposta
comum no campo “Outros”) e apenas 2% so-

bre a prova ocupar espaco na caixa postal do
aluno.

5. Conclusao

As respostas indicam que a maioria dos
alunos ficou satisfeita com a correcao au-
tomatica, havendo poucos pareceres nega-
tivos. Aliando essas respostas aos beneficios
de uso na visdo do professor [2], ha indicios
de que a ferramenta satisfaz as principais
partes envolvidas no processo.

As vantagens mais nitidas, na visdo do alu-
no, sdo O acesso pratico a nota, a rapidez na
correcao e a facilidade de verificar possiveis
erros na corre¢cao, com ao menos metade
dos alunos identificando esses pontos.

As desvantagens descritas referem-se ao
nao reconhecimento de marcacoes feitas e
a forma de preenchimento das caixas. Essas
desvantagens sao oriundas de reclamacgdes
relativas ao esforco extra de se preencher
as caixas de resposta durante a prova. Para
tratar desses pontos, sugere-se analisar
como diminuir o nimero de caixas a serem
preenchidas e explicar melhor como deve
ser o preenchimento.
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