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Resumo

No presente trabalho, é analisada a aceitacdo da realidade aumentada (RA) para
fins educacionais na area de dentistica. Essa pesquisa tem como objetivo verificar a
consisténcia do questionario de aceitacdo e verificar a aceitacdo do material didatico
com o recurso de RA, em trés grupos de interesse.

Para isso foram entrevistados 77 participantes, podendo ser estes alunos de
graduacdo, professores ou cirurgides dentistas. ApoOs utilizarem o objeto de
aprendizagem, além de responderem a dois questionarios, um sobre habilidades
computacionais e outros sobra aceitacdo do programa, informavam a que grupo

pertenciam, idade e sexo.

O maior grupo é formado por professores, representando 30 participantes da
amostra, na qual temos também 28 alunos de graduacdo e 19 cirurgibes dentistas.
Independentemente do grupo, a maioria dos entrevistados € do sexo feminino,
correspondendo a 70% da amostra. Pode-se notar também que em média os alunos de
graduacéo sdo os mais novos, como esperado, e que professores e cirurgides possuem

idades parecidas.

Os trés grupos apresentaram, em meédia, escores totais bem semelhantes em
ambos os questionarios. Outro fato interessante € que aparentemente temos um alto
indice de aceitacdo da realidade aumentada para todos os grupos de interesse, o0 que
ocorreu apesar do escore total do questionario de habilidade computacional néo ter sido

tao alto assim.

O questionario de aceitacdo apresentou alta concordancia ao ser replicado em 27
participantes, resultando em altas correlacdes entre os escores, alto coeficiente kappa e
alto valor da estimativa da probabilidade de concordancia por questdo. Além disso,
ambos 0s questionarios apresentaram consisténcia interna, pois, através da analise do
coeficiente Alfa de Cronbach, ndo houve melhora ao retirarmos cada uma das

questdes, indicando que devemos manter todas.



Através da andlise de agrupamento das questfes do questionario de aceitacéo,
verificou-se que este avalia quatro frentes, sendo que trés (manuseio, visualizagdo e
texto) eram de real interesse da pesquisadora. Por ultimo, por meio de alguns modelos
propostos, verificou-se que a aceitagdo da realidade aumentada néo esta relacionada a
nenhuma caracteristica observada dos participantes, ou seja, ha aceitacdo do RA pelas

pessoas que frequentam a area de odontologia da USP.



1. Introducéo

As novas tecnologias, como a internet, ndo apenas influenciaram a forma como as
pessoas se comunicam e realizam negocios, mas também vém influenciando
significativamente a maneira como as pessoas aprendem. Conseguentemente,
mudancas também devem ocorrer na forma como 0S recursos educacionais serao
projetados, desenvolvidos e integrados para serem utilizados e disponibilizados no
ensino. Tal cenario tem motivado a elaboracdo de pesquisas relacionadas a tecnologia
educacional no sentido de desenvolver estudos de novas formas de utilizacdo de
tecnologia de informacéo e comunicacao (TIC) como um suporte efetivo ao processo de

ensino-aprendizagem, sobretudo em ambientes virtuais.

Um desses recursos, que sao chamados genericamente de objetos de
aprendizagem (OA), é a realidade aumentada (RA) que pode ser definida como um
sistema que combina elementos virtuais com o ambiente real, interativo, com
processamento em tempo real, além de ser concebida em trés dimensdes. Com isso, 0
estudo tem como objetivo a implementacao da tecnologia de realidade aumentada para
fins educacionais na area de dentistica, que serd empregada no auxilio do ensino de

preparos dentais realizados para restauracdes indiretas.

2. Objetivos do Estudo

O objetivo desse estudo é analisar a consisténcia do questionario aplicado para
avaliar a aceitacdo do objeto de aprendizagem com RA. Além disso, iremos verificar a
aceitacdo do material didatico com o recurso de RA, em trés grupos de interesse da

pesquisadora.

3. Descricéo do Estudo

A Faculdade de Odontologia da USP (FOUSP), através dos seus alunos de pos-
graduacdo e do seu corpo docente, vem buscando inserir novas TICs no modelo
pedagodgico das disciplinas oferecidas para a graduacdo. Para este grupo de alunos, foi
verificado através de pesquisa de opinido grande interesse pelas TICs utilizadas no

processo educacional. Esse interesse estimulou a busca pelo desenvolvimento de



novos objetos de aprendizagem para a complementacdo do material didatico da

Disciplina de Dentistica Operatoria.

Foi decidido entédo utilizar a realidade aumentada para o ensino de preparos de
restauracdes indiretas unitarias de uma forma dinamica, incluindo os movimentos
mandibulares e o relacionamento com os tecidos moles. Isto tudo com o intuito de
facilitar a compreenséo da técnica por alunos de graduacgédo, auxiliar os professores no
ensino dos mesmos e facilitar o aprimoramento das técnicas de dentistica pelos
cirurgides dentistas. Para isso foi elaborado material didatico sobre o preparo de coroas
indiretas, constituido por uma apostila com o conteudo teérico e marcadores de RA e
um CD-ROM com o programa.

Porém, uma vez pronto o material, fez-se necessario verificar a aceitacéo deste,

com diferentes enfoques, em trés grupos:

e Alunos: como material complementar as aulas teoricas no ensino de

dentistica;

e Professores: para ado¢do do material como referéncia bibliografica em

disciplinas ministradas na area de dentistica;
e Cirurgibes-Destistas: como material de atualizacdo na area de dentistica.

A obtencdo dos dados para a verificacdo da aceitacdo foi feita por meio de dois
qguestionarios que se encontram no Apéndice C, e foram criados com o auxilio do
Centro de Estatistica Aplicada do Instituto de Matematica e Estatistica da Universidade
de Sdo Paulo (Relatério de Consulta, CEA-IME-USP, 2011). O primeiro, com 17
guestbes, busca atribuir escores de habilidade computacional para os participantes e o
segundo, com 18 guestdes, mensurar a aceitacdo do material didatico sendo que todos

0s participantes responderam ambos 0s questionarios.

A habilidade computacional pode ser subdividida em trés dimensdes: habilidades
especificas, acessibilidade e interesse por novas ferramentas tecnolégicas de ensino e

aprendizagem. Na dimenséao habilidades especificas, o participante foi avaliado quanto
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as suas habilidades em relacdo as tarefas computacionais e a frequéncia do uso do
computador para a realizacdo dessas tarefas. Avaliou-se o participante também quanto
a sua acessibilidade a recursos computacionais, tais como internet, webcam e mesmo
acesso a computadores, por acreditar que a falta de acesso a esses recursos pode
gerar “desconforto” para lidar com o material. Por dltimo, o questionario avaliou o
interesse dos participantes por novas ferramentas tecnoldgicas de ensino e

aprendizagem.

Quanto ao questionario de aceitacdo, subdividiu-se o0 conceito de aceitacdo em
trés dimensdes: manuseio, texto e visualizagdo. A dimens&do manuseio visou quantificar
a aceitacdo da tecnologia de RA quanto a praticidade em sua manipulacdo, pois se a
ferramenta for de dificil manuseio, a aceitacdo por parte do participante pode ser
afetada. Verificou-se a aceitacdo quanto ao texto apresentado no material didatico, uma
vez que a aceitacdo dos participantes pode ser afetada por um contetdo inadequado
ou muito superficial do tema escolhido. Por fim, verificou-se se a tecnologia é eficaz
guanto a visualizacdo, uma vez que se a RA nao retratar de maneira eficiente os
detalhes abordados nos topicos do material didatico, a aceitacdo por parte do publico

também pode ser afetada.

Desta forma, os participantes convidados foram informados sobre a natureza do
estudo e dos seus objetivos através do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE). Ap0s a leitura, aqueles que concordaram em participar da pesquisa assinaram

o TCLE, procederam o uso do OA e em seguida responderam aos dois questionarios.

O objeto de aprendizagem foi disponibilizado para todos os usuarios em uma
estacdo de trabalho localizada no Nucleo de Teleodontologia da FOUSP onde estavam
disponiveis a apostila e um computador com o programa BuildAR para realidade
aumentada ja instalado e pronto para uso. Quando o participante se apresentava para o
uso do OA ele recebia uma breve explicagdo sobre o uso da RA e orientacdo sobre o
preenchimento dos questionarios e depois 0 mesmo permanecia na estacao de trabalho

para a utilizacdo do OA durante o tempo que julgasse necessario.
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Para o preenchimento do questionario, como o participante poderia se sentir
intimidado em dar 0 seu nome nos questionarios, e assim nao responder as questdes
com sinceridade, os diferentes tipos de questionarios foram entregues numerados e
pareados para um mesmo participante para que os dados pudessem ser cruzados, em
estudo cego. Além disso, como se deseja validar o questionario de aceitacdo, para
alguns participantes foi solicitado que respondessem novamente 0 questionario de

aceitacdo apos pelo menos meia hora da primeira aplicacao.

3.1 Descricdo da Amostra

A amostra é composta por 77 individuos que responderam ambos o0s
guestionérios, sendo que 28 sdo alunos de graduacdo, 30 sdo professores e 19 sdo
cirurgides dentistas. Destes 77 participantes, 27 refizeram o questionario de aceitacao
pelo menos meia hora apos a primeira aplicacdo, sendo que 8 sao alunos de

graduacéo, 10 sdo professores e 9 sdo cirurgides dentistas.
Os entrevistados foram convidados a participar da seguinte maneira:

e Alunos: apenas os que tinham feito a disciplina de dentistica restauradora

II, que foram abordados em sala de aula, via e-mail e no corredor;
e Professores: por e-mail e verbalmente no Departamento;
e Cirurgides-Dentistas: durante as aulas que ministram.

4. Descri¢ao do Conjunto de Dados

Foram disponibilizados dois arquivos em Excel 2003, um referente ao reteste que
foi aplicado e o outro com as informagdes do restante dos entrevistados. Ambos o0s
arquivos continham dois bancos de dados, um para o questionario sobre as habilidades

computacionais e outro para o questionario de aceitacao do OA.

O reteste foi realizado apenas para o questionario de aceitacdo do objeto de
aprendizagem, entdo o banco de dados desse questionario possui duas linhas de
informacdo para cada entrevistado, sendo que a primeira é referente as respostas da

primeira aplicacdo e a segunda linha das respostas da segunda aplicacao (reteste). Nas
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colunas temos a resposta dada para cada questdo, além da identificacdo do usuario,
grupo ao qual pertence, idade e sexo. Porém, os entrevistados que participaram do
reteste também responderam o questionario sobre as habilidades computacionais,
sendo que as respostas dadas aparecem no mesmo arquivo, mas em um banco de

dados separado.

No segundo arquivo, temos as informacgfes dos outros entrevistados, que nao
realizaram reteste, com uma estrutura similar a ja descrita. Porém, para as analises néo
referentes ao reteste, decidiu-se utilizar as respostas dos entrevistados que
participaram do reteste para completar a amostra. Entdo, para o questionario sobre as
habilidades computacionais, adicionamos as respostas do arquivo do reteste no arquivo
do restante da amostra, e para 0 questionario de aceitacdo do OA, selecionamos as
respostas dadas na primeira aplicacdo do questionario do grupo de reteste e

acrescentamos também na outra amostra.

5. Descricéo das Variaveis

As pessoas que participaram do estudo, além de responderem o0s dois

questionarios, também informavam:
e Grupo: aluno de graduacao, professor ou cirurgido dentista.

e |dade: obtida através da diferenca entre 0 ano em que a entrevista foi

realizada e o ano de nascimento informado pelo entrevistado.
e Sexo: masculino ou feminino.

6. Céalculo dos Escores

Com as respostas dos questionarios, deseja-se extrair escores de habilidades
computacionais e aceitacdo para 0s participantes. Para isso, em cada um dos
questionarios, atribuiu-se uma pontuagdo para cada questdo e o escore final sera a
soma das pontuacOes de todas as questdes. Os quatro tipos de questbes existentes

nos questionarios sdo: questdes com alternativas crescentes, questdes nas quais se
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marca mais de uma opcdo, questdes com resposta “sim ou nao’ e questdes

conjugadas, e cada tipo teve uma atribuicdo de pontos especifica.
Questdes com alternativas crescentes

Para esse tipo de questdo, a pontuacdo, assim como as proprias alternativas, &

dada também em ordem crescente, como pode ser visto no exemplo a seguir:
Caso vocé possua o habito de comprar pela internet, indique com qual frequéncia:
( ) Raramente
( ) Esporadicamente

( ) Frequentemente

A ideia € aumentar a pontuagdo conforme a variavel de interesse aumenta. Nesse
caso, como essa questao foi retirada do questionario de habilidade computacional, &
interessante atribuir mais pontos para quem possui 0 habito de comprar pela internet.

Assim, a pontuacao dada foi:
1 ponto para quem respondeu “Raramente”,
2 pontos para quem respondeu “Esporadicamente”,
3 pontos para quem respondeu “Frequentemente”.
Questdes nas quais se marca mais de uma opcao

Nesse caso, em gque o participante pode assinalar mais de uma alternativa, a

pontuacdo dada € a soma de alternativas marcadas no item.
Vocé utiliza a internet para (margue mais de uma opc¢éao se for necessario):
( ) Consulta de redes sociais e sites de discussao
() Consulta a sites de odontologia

( ) Ter acesso a jornais e revistas
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() Artigos cientificos e materiais didaticos de odontologia
() Jogos eletrénicos

Assim, se uma pessoa assinalar apenas uma alternativa, por exemplo “Consulta a
sites de odontologia”, ela terd& um ponto, enquanto que se ela assinalar duas

alternativas, ela tera dois pontos, e assim por diante.
Questdes do tipo “sim ou nao”

Vocé j4 utilizou uma webcam (camera de video que capta imagens e as transfere

para um computador) em algum computador?
( )Sim
( ) Nao

Questdes desse tipo sdo facilmente pontuadas, de modo que quem assinala a
alternativa favoravel ao que se esta avaliando recebe um ponto, e quem assinala a

outra alternativa nao recebe ponto.
Questdes Conjugadas

Questdes conjugadas sdo compostas por duas perguntas, a primeira sendo uma
com resposta “sim ou ndo” e a segunda estando conectada a primeira. Assim, 0 escore

para essa questao é calculado considerando-se as duas questdes.
Vocé costuma organizar seus compromissos por meio de agendas?
( ) Sim
( ) Nao

Caso vocé possua o0 habito de organizar sua agenda de compromissos, de qual

maneira vocé costuma manté-la?

() Agenda convencional (Papel)
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() Recursos eletrénicos (Google agenda, Outlook)

Aos participantes que assinalaram a primeira questdo com a alternativa que vai
em direcdo oposta a variavel resposta, e que consequentemente ndo responderam a
segunda questdo, ndo € dado nenhum ponto. Para os participantes que, na primeira
guestdo, marcaram a alternativa que segue o mesmo sentido da resposta, sua
pontuacdo é dada de acordo com o tipo de questdo que a segunda pergunta se
adéqua. No exemplo citado, temos uma questdo com alternativas crescentes, portanto,
quem assinalou a alternativa “Agenda convencional” recebera um ponto, e quem

assinalou a alternativa “Recursos eletrénicos” recebera dois pontos.

Dessa forma, o escore geral de cada participante sera a soma dos escores de
cada questao respondida. Para facilitar a interpretacao, foi feita uma padronizacao do
escore obtido, variando assim de 0 a 100:

Escore obtido — Escare Min

Escore padronizaddo = — = 100,o0nde
Escore Max — Escore Min

Escore Max é o maior escore possivel que um participante pode ter,no caso, este escore

maximo é 43 no primeiro questionario e 59 no segundo

Escore Min é o menor escore possivel gue um participante pode ter, no caso, este escore

minimo e 1 no primeiro questionario e 7 no segundo

7. Andlise Descritiva

As tabelas construidas para as analises sdo apresentadas no Apéndice A e as

representacdes graficas no Apéndice B.

Na Tabela A1 podemos observar que a amostra total € constituida em grande
parte por participantes do sexo feminino. Do Gréafico B1 notamos que essa tendéncia
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ainda se mantém para os trés grupos, sendo que, para os professores, a diferenca

entre as proporcdes dos dois sexos € maior em relacdo aos outros dois grupos.

Em relacdo a idade dos participantes, verificamos a partir da Tabela A2 que, em
média, os alunos de graduacdo sdo mais novos do que os professores, que por sua
vez, sd0 um pouco mais novos do que os cirurgibes-dentistas. O Gréfico B2
corresponde ao “box-plot” (Bussab e Morettin, 2010) sendo possivel analisar também
que a variabilidade dessa variavel para o grupo dos graduandos € baixa, enquanto que
para o0s outros dois grupos, além de serem bastante similares entre si, sao
consideravelmente maiores. Os trés grupos apresentam poucos pontos aberrantes,
todos eles correspondendo a maiores valores da variavel, e parecem ter uma

distribuicdo, se ndo simétrica, com assimetria leve.

Analisando a variavel de escore dos respondentes do questionéario 1, que envolvia
avaliacdo da habilidade computacional, é facil ver pela Tabela A3 que as médias dos
trés grupos sdo extremamente parecidas, proximas dos 62 pontos. Juntamente com
isto, pode ser observado que o menor valor do primeiro quartil € de 50 pontos, para o
grupo dos cirurgides, indicando que pelo menos 75% dos respondentes de cada um
dos trés grupos tiveram um escore maior ou igual a 50% do que pode ser obtido no
total. No entanto, ao analisar o Grafico B3, é possivel ver que a variabilidade nao € a
mesma para 0s grupos. Enquanto o grupo dos alunos parece ter uma variabilidade
menor, o grupo dos cirurgibes-dentistas parece ter a maior variancia, sendo que os
professores sdo mais parecidos com o grupo da graduacdo. Apesar dos cirurgibes
terem a maior variabilidade, € o unico grupo que nao apresenta “outlier”, sendo que os

trés grupos possuem uma distribuicdo levemente assimétrica.

Observando a Tabela A4 e o Grafico B4, notamos que existem algumas diferencas
para o escore do primeiro questionario quando analisado por grupo e sexo. O escore
médio dos professores do sexo masculino é um pouco maior do que das professoras. A
mediana segue a mesma tendéncia, ndo s6 para os professores, como para 0S
cirurgides. Um ponto interessante é que o valor minimo n&o diferencia muito entre os

géneros para o grupo dos alunos e dos cirurgides, mas para os professores a diferenca
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€ bem discrepante, sendo que o escore masculino € aproximadamente 20 pontos a
mais do que o feminino. As variabilidades entre 0s sexos para cada grupo ndo se

diferenciam muito, e todas as distribuicdes parecem ser levemente assimétricas.

Pela Tabela A5 podemos observar que as médias dos grupos para o escore do
questionario 2 sdo proximas e bem maiores do que as médias para o questionario 1, um
acréscimo de aproximadamente 25 pontos. Além disso, observa-se que o primeiro
quartil dos trés grupos é maior que 80 pontos, dando indicios que mais que 75% dos
participantes de cada grupo tiveram valores do escore maiores do que 80% do total que
poderia ser obtido. Com auxilio do Grafico B5, é possivel notar que, desconsiderando
os valores discrepantes, os grupos de alunos e de cirurgides parecem ter a mesma
variabilidade, enquanto que para o grupo de professores, essa variabilidade € maior. Os
dois grupos com menor variabilidade apresentam poucos “pontos atipicos”, mas todos
apresentam uma distribuicdo assimétrica, sendo que para o grupo de cirurgibes essa

assimetria € mais acentuada.

Analisando a Tabela A6 e o Gréfico B6, observa-se que ao escore médio para o
grupo dos professores é similar para ambos 0s sexos, mas para 0s outros dois grupos
se altera um pouco. Para o grupo dos alunos, temos que o escore médio dos homens é
um pouco maior do que o das mulheres, situacdo que se inverte para o grupo dos
cirurgides. Para os trés grupos, a mediana segue a mesma tendéncia da média, com o
valor para o sexo masculino sendo maior que o do sexo feminino nos grupos dos alunos
e dos professores, e sendo menor para o grupo dos cirurgides. Os escores do sexo
masculino dos grupos dos cirurgides e dos professores possuem uma variabilidade
maior do que o sexo feminino, sendo que para os alunos acontece o oposto. Todas as
distribuicbes aparentam ser levemente assimétricas, exceto para o sexo feminino do

grupo dos cirurgides, na qual a assimetria é forte.

Reteste

Ao aplicar um questionario, € fundamental medir sua confiabilidade. O universo
social pode sofrer alteragbes devido a sua instabilidade e, por sua vez, acabar

interferindo na medicdo de variaveis desse universo. Ainda assim, a confiabilidade de
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questionarios desse tipo é medida comparando resultados em situacdes semelhantes e
sucessivas, ou seja, aplica-se o0 questionario uma vez, e apés certo periodo de tempo
aplica-se o0 mesmo questionario para a mesma pessoa, para que no final possa se
analisar as duas respostas obtidas. Se o questionario é confidvel, espera-se que um
mesmo participante tenha a mesma resposta para uma mesma pergunta, caso ocorra 0

oposto, diz-se que o questionario nao é fidedigno.

Uma maneira de avaliar a confiabilidade de um questionario é através da analise
da relacédo entre as respostas da primeira aplicacdo e da segunda aplicacdo. Assim, 0
mais prético a se fazer é calcular o coeficiente de correlacdo entre os escores das duas
aplicac6es. Como € esperado que 0 mesmo participante responda de forma similar nas
duas aplicacdes, espera-se que a correlacdo entre os dois escores seja fortemente
positiva, ou seja, se 0 escore do questionario da primeira aplicacdo de um participante &

alto, o escore da segunda aplicacdo também sera alto.

Analisando o Gréfico B7, gréfico de dispersao entre os escores do teste e reteste,
podemos ver que existe uma grande associacdo entre essas duas variaveis, tanto de
modo geral, como separado pelos trés grupos. Além disso, foi calculado o coeficiente
de correlacdo de Pearson e de Spearman entre as variaveis para a amostra total e para
cada um dos grupos, e todos foram superiores a 0,85, como pode ser visto pela Tabela
A7 (a literatura sugere usar esse corte para definir confiabilidade de um questionario).
Também foi ajustado um modelo de regressdo linear simples, com a variavel
independente sendo o0 escore da primeira aplicacdo e a variavel dependente sendo o
escore da segunda aplicacdo, apenas com o proposito de analisar se a curva ajustada
estaria proxima da curva esperada, y=x (caso em que 0s participantes apresentam o
mesmo escore nas duas aplicacdes). Como também pode ser visto no Grafico B7, o
modelo ajustado esta bem préximo do modelo esperado, com o intercepto proximo de

zero e com o coeficiente linear préximo de um.

Outra analise que pode ser feita é verificarmos a concordancia entre as respostas
de cada questao na primeira e segunda aplicacdo, ou seja, analisar se 0os entrevistados

mantiveram as suas respostas por questdo. Para isso realizamos uma analise de
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reprodutibilidade através do coeficiente de concordancia kappa (Agresti, 2002) e da
estimativa da probabilidade de concordancia com o seu intervalo de confianca exato

(Conover, 1980) com coeficiente de confianca de 95%.

O coeficiente de concordancia kappa indica o quao semelhante foram as
respostas dadas nas duas aplicacfes. Valores positivos e proximos de 1 representam
alta concordancia e valores negativos indicam discordancia. A estimativa da
probabilidade de concordancia € a proporcédo de participantes que mantiveram a sua
resposta em determinada questdo, ou seja, € a quantidade de participantes que deram

a mesma resposta nas duas aplicacdes, sobre o numero total de participantes.

A Tabela A8 apresenta o coeficiente de concordancia kappa e a estimativa da
probabilidade de concordancia, e dela notamos que a estimativa do coeficiente kappa
por questdo é alto, sendo que a afirmativa que apresenta menor valor € a quatro, com
kappa igual a 0,68, ou seja, a concordancia das respostas em ambas as aplicacbes do
guestionario é alta. Além disso, vemos que o0s entrevistados, de modo geral,
mantiveram suas respostas nas questdes em ambas as aplicacdes, pois a estimativa da

probabilidade de concordancia é alta para todas as questdes.
Consisténcia Interna

Uma segunda analise para avaliar a confiabilidade do questionario foi o calculo do
coeficiente alfa de Cronbach (Spector, 1992). A ideia por trds da técnica € analisar se
os itens de um questionario estdo medindo 0 mesmo construto, ou seja, se henhuma
pergunta foge do que o pesquisador quer analisar (nesse caso era habilidade
computacional no primeiro questionario e aceitacao da RA no segundo questionario). A
férmula para se calcular o coeficiente para cada questao é:

k Var(Z)— Xk, Var(Z)

a = ,EMm que
E—1 Var(Z) 1

k: nimero de questdes do questionario

Z.:escore na i — ésima questdo, i = 1,2, ...,k
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Z:escore total, z = Zk Z,
i=1
Podemos notar entdo que se os itens sdo nado correlacionados, o coeficiente se
iguala a zero, pois a variancia da soma dos escores de cada item seria igual a soma
das variancias dos escores de cada questdo. Assim, para se analisar a confiabilidade
do questionario, pode-se utilizar os seguintes passos:

1. Calcular o coeficiente alfa de Cronbach do questionario;

2. Para cada questdo, calcular o coeficiente de correlacdo entre o escore

desse e a soma dos escores das questdes restantes;

3. Para cada pergunta, calcular o alfa de Cronbach do questionario se a

prépria fosse removida.

Apls esses passos, analisam-se o0s coeficientes de correlacdo e os alfas de
Cronbach de cada item para descobrir se alguma questdo esta fora do padrdo. As
questbes que possuem baixas correlagbes normalmente possuem alfas que sé&o
maiores do que o geral, indicando que se elas fossem removidas, o alfa de Cronbach
geral aumentaria, melhorando o questionario. Por causa disso, elas séo retiradas do
guestionario e 0s passos acima séao feitos novamente. Se os coeficientes aumentarem e
o alfa geral também, é indicio de que o questionario ficou mais confiavel. No final,
quando chegarmos ao ponto que nenhum alfa de Cronbach, retirada alguma questao, é

maior do que o geral, o procedimento pode ser finalizado.

Dessa maneira, analisando as Tabelas A9 e A10, pode-se concluir gue nenhum
item dos dois questionarios deve ser retirado, pois os alfas calculados, retirando cada
guestdo, sS40 menores ou apenas um pouco maiores que o coeficiente do questionario
completo. Desse modo, nédo faria diferenca retird-los. Além disso, podemos observar
que os coeficientes dos dois questionarios sdo proximos de 0,7, valor que a literatura

sugere como aceitavel, outro indicio que os questionarios sdo confiaveis.
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Andélise de agrupamento das questdes

Conforme descrito anteriormente, cada questionério foi estruturado para avaliar
trés vertentes de interesse da pesquisadora, sendo que o de habilidade computacional
buscou medir habilidades especificas, acessibilidade e interesse por novas ferramentas
tecnologicas de ensino e aprendizagem. O questionério de aceitacdo, por sua vez,
pretendia observar a aceitacdo do participante quanto ao manuseio, texto e

visualizacéao.

Uma alternativa para verificar se as questfes de cada questionario realmente sao
subdivididas nas trés vertentes propostas, é através de uma analise de agrupamento
das questdes. Com esse objetivo, foi utilizada a analise de agrupamento hierarquico
pelo método do vizinho mais distante, com o coeficiente de correlacdo como medida de
similaridade. Uma representacao grafica do método de agrupamentos € dada pelo

dendograma, apresentado no Grafico B8 e Gréafico B9.

Através do Gréafico B8, que representa o dendograma do questionario de
habilidades, verificamos que as questfes podem ser separadas em trés grupos. Porém,
ao analisarmos as questfes agrupadas em cada um deles, percebe-se que cada grupo
nao tem uma interpretacdo clara, sendo que questdes que procuram saber aspectos

diferentes do participante acabam se encontrando num mesmo agrupamento.

No dendograma do questionario de aceitacdo (Gréafico B9), pode-se observar a
existéncia de quatro grupos. O primeiro grupo € formado predominantemente por
guestBes voltas ao manuseio do programa, o segundo esta ligado a visualizacdo, o
terceiro ao emprego da realidade aumentada e o quarto ao texto. Com isso vemos que
nao temos exatamente os trés grupos propostos, mas sim quatro, sendo que trés deles

fazem parte do que o questionéario buscava avaliar.

Duas questdes destacam-se pelo dendograma, sendo elas as questdes 17 e 18,
gue sao as que menos se assemelham ao grupo ao qual pertencem. O interessante
dessas questdes é que elas sdo as duas ultimas do questionario de aceitacao,

realmente se distanciando das demais por ndo se encaixarem exatamente nas
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caracteristicas descritas anteriormente. Essas questdes representam praticamente uma

conclusao do questionario como um todo.
8. Analise Inferencial

Uma vez verificada a consisténcia de ambos os questiondrios e a reprodutibilidade
do questionério de aceitacdo, foi de interesse da pesquisadora avaliar se a aceitagdo
diferia entre os grupos entrevistados. Porém, como também foram coletadas outras
informacBes dos participantes, como sexo, idade e escore total do questionario de
habilidades, foi decidido analisar se a aceitacdo do RA est4 relacionada a qualquer uma

dessas caracteristicas, ndo apenas ao grupo ao qual pertence.

Primeiramente foi ajustado um modelo de regressdo linear mdultipla, com
covariaveis quantitativas e qualitativas (modelo de andlise de covariancia), na tentativa
de explicar a variacdo do escore do segundo questionario (variavel resposta). O modelo
pode ser escrito como:

Y= f+ Byxy + oo+ Bsxs + Bexyxy + o + BygXaxs+ €
em que:

Y: Escore do questionario de aceitag§o1

xq:0 dade’

x;:5exo (0 — feminino; 1 — mmsculina}’

x5 e xy:Grupo [(0,0) — aluno;(0,1) — professor;(1,0) — ci*rw‘giﬁﬂ]’
x::Escore do questionario de habilidade computaciona!.

S&o feitas as suposicoes:

e~ N(0,a%I)
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e de independéncia entre essa variavel para os participantes do estudo.

Para esse modelo ndo foi considerada a interagdo entre as duas variaveis
quantitativas, idade e escore do primeiro questionario, foram utilizadas apenas as
interacbes que envolviam uma das duas variaveis citadas anteriormente e uma outra
qualitativa. Desta forma, com o auxilio de um software estatistico, foram feitas as
estimativas dos parametros do modelo e, como pode ser visto pela Tabela All, apenas

0 intercepto é estatisticamente significante (utilizando a = 5%).

Foi feita também a analise de residuos do modelo para observar a
adequabilidade de suas suposi¢cdes. Os Gréficos B10 e B11 (QQ-plot e histograma dos
residuos, respectivamente) indicam que a suposi¢cdo de normalidade do modelo nao
esta satisfeita. No entanto, a falha dessa suposicédo nao invalida a andlise realizada. O
Gréfico B12 mostra que a suposicdo de homocedasticidade esta satisfeita, assim como
a suposicdo de independéncia dos dados, analisado pelo grafico B13. E possivel
concluir, entdo, que o modelo ndo é adequado, jA que nenhuma das variaveis
explicativas apresentou contribuicdo significante, dado que as demais jA estavam no
modelo.

Dessa maneira, 0 préximo passo foi retirar as interacdes e testar as covariaveis
marginalmente, sendo que as mesmas definicbes e suposicdes feitas para o modelo

anterior sdo aplicadas nesse caso. O novo modelo reduzido € dado por:
Y= 05,+ %, + -+ [sx.T+ E.

A partir da Tabela Al12, é possivel observar que a mesma conclusdo € obtida
para esse modelo, apenas o intercepto € estatisticamente significante (utilizando a =
5%). Além disso, as caracteristicas apresentadas na analise de residuos para o modelo
anterior também se mantiveram nesse novo modelo. Temos que a suposicdo de
normalidade é violada, enquanto que as suposi¢cdes de homocedasticidade e de
independéncia dos dados parecem estar satisfeitas. Ainda, o modelo reduzido ndo se
mostrou adequado, visto que nenhuma variavel explicativa apresentou contribuicdo

significante.
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Assim sendo, para cada covariavel, foi ajustado um modelo de regresséao linear
simples, com o intuito de mensurar o quanto cada variavel independente explicava a
variacdo da variavel resposta. Para isso, foi também calculado, Tabela Al7, o
coeficiente de determinacdo, uma medida que varia entre 0% e 100%, sendo que
quanto maior o valor, maior a porcentagem da variavel resposta explicada pela variavel
independente. Verifica-se também que, nesse caso, essa medida € o quadrado do
coeficiente de correlacdo entre a variavel resposta e a variavel explicativa. O modelo

adotado é:
Y=§F,+6,x;,+ ¢
em que:

Y: Escore do questionario de aceitacio

xq:variavel explicativa (idade, sexo, ...)

Com as mesmas suposigoes:

e~ N(0,0%I)
e de independéncia entre essa variavel para os participantes do estudo.

Pelas Tabelas A13 a Al16 é possivel ver que nenhuma covariavel sozinha
consegue explicar a variavel escore do segundo questionario, ja que os valores-p estao
relativamente altos. Os Graficos B18 e B19 seguem na mesma dire¢cdo da conclusao
anterior, ndo € possivel observar nenhuma relacdo entre as variaveis Idade e escore de
habilidade com a variavel escore de aceitacdo. Concluindo, a Tabela A17 mostra que
de fato nenhuma covaridvel consegue explicar a varidvel resposta de maneira

satisfatoria.

Feita a analise de residuos, presente nas Figuras B20 a B35, a menos da
suposi¢cdo de normalidade, ndo se observou falha nas suposi¢cdes basicas do modelo.
Dessa forma, comprova-se a nao significancia das variaveis explicativas, devido ao fato

de realmente n&o se relacionarem com a variavel resposta.
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Dessa maneira, podemos concluir que a aceitacao da realidade aumentada nao
é influenciada por nenhuma caracteristica avaliada no participante, seja sexo, a qual
grupo pertence, idade e até mesmo o escore que ele obteve no primeiro questionario.
Sendo assim, conclui-se estatisticamente que a média da variavel aceitacdo independe
de todos os fatores avaliados, sendo, portanto uma medida Unica. Construindo um
intervalo com 95% de confianca para essa média geral, obteve-se [85,87; 89,00]. Esse
resultado é bastante satisfatério, pois mostra que as estimativas intervalares para o

escore médio de aceitacdo se constituem em valores altos.
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9. Conclusoes

Em geral, temos que a maioria dos participantes que responderam o0s
questionarios sdo mulheres, sendo que, em relacdo ao sexo masculino, a discrepancia
€ maior para o grupo dos professores. Foi visto também que a idade média da amostra
ndo € muito alta, sendo que os alunos sdo mais novos que os professores e cirurgides.
Também foi observado que as médias dos escores dos dois questionarios para cada
grupo foi extremamente semelhante, com o grupo dos cirurgibes tendo uma maior
variabilidade no escore da primeira escala e o grupo dos professores na segunda. Fato
interessante de se notar é que apesar das médias do primeiro questionario ndo terem
sido muito altas, o indice de aceitacdo da realidade aumentada como objeto de
aprendizagem € muito alto, independente do grupo analisado, indicando, talvez, que o
programa seja de facil manuseio para qualquer individuo conectado ao universo da

dentistica.

Além da analise descritiva, foi feito também um estudo sobre a confiabilidade do
questionario de aceitacdo, que mensurava 0 que a pesquisadora desejava avaliar. O
grafico de dispersdo entre os escores do teste e reteste, os altos coeficientes de
correlacdo, tanto de Pearson quanto de Spearman entre essas mesmas variaveis e o
préprio modelo linear simples ajustado indicam estabilidade nas duas aplicacbes do
guestionario. Pela alta estimativa do coeficiente kappa e da probabilidade de

concordancia, verificou-se boa concordancia nas respostas dadas.

Com o auxilio do coeficiente alfa de Cronbach, foi analisada a consisténcia
interna de cada questionario. Assim, foi visto que nenhum item dos dois questionarios
deveria ser eliminado, sugerindo que nenhuma questdo foge da proposta de cada
questionario. Apesar do coeficiente alfa geral ndo ter chegado a 0,7, o valor observado
estd bem préximo, dessa maneira foi concluido que as duas escalas possuem

consisténcia interna e, portanto, mais um indicio de que sdo confiaveis.

Através da andlise de agrupamento das questfes do questionario de aceitagao,

verificou-se a subdivisdo do questionario em quatro vertentes, sendo elas: manuseio do
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programa, visualizacdo, emprego da realidade aumentada e texto. Destas quatro, trés
(manuseio do programa, visualizacdo e texto) estdo de acordo com o que a

pesquisadora buscava avaliar, mostrando uma boa estruturacdo do questionario.

Os diversos modelos estimados para tentar explicar a variagdo do escore do
questiondrio de aceitacdo mostraram que nenhuma covariavel € estatisticamente
significante. Dessa maneira, uma possivel concluséo é que a realidade aumentada é de
facil manuseio por qualquer pessoa (que faca parte da amostra descrita), ndo havendo

distingdo entre nenhum perfil de respondente.
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Tabela Al — Distribuicdo da variavel Sexo por Grupo

Sexo

Grupo Feminino Masculino Total Geral
Cirurgiao Dentista 11 8 19
Aluno de Graduacao 18 10 28
Professor 25 5 30
Total Geral 54 23 77

Tabela A2 — Distribuicdo da variavel Idade por Grupo
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Percentis
Grupo N Média DP Minimo 25 50 75 Maximo
Aluno de Graduagao 28 24,4 2,4 22 23 24 25 33
Cirurgido Dentista 19 34,8 10,0 22 28 33 37 69
Professor 30 32,4 11,4 23 25 29 35 68
Tabela A3 — Distribuicdo da variavel Escore do Questionario 1 por Grupo
Percentis
Grupo N Média DP Minimo 25 50 75 Maximo
Aluno de Graduacao 28 61,8 12,1 38,1 57,1 61,9 69,0 83,1
Cirurgido Dentista 19 63,8 14,5 42,9 50,0 59,5 76,2 90,5
Professor 30 62,5 11,2 33,3 56,5 61,9 71,4 85,7
Tabela A4 — Distribuicdo da variavel Escore do Questionario 1 por Grupo e por Sexo
Percentis
Grupo Sexo N Média DP Minimo 25 50 75 Maximo
. Fem. 19,0 61,7 11,63 38,1 57,1 61,9 69,1 78,6
Aluno de Graduagao
Masc. 9,0 62,2 13,86 40,48 52,4 64,3 69,1 88,1
. . . Fem. 13,0 63,4 15,48 42,86 50,0 59,5 77,4 90,5
Cirurgido Dentista
Masc. 6,0 64,7 13,5 45,24 52,4 66,7 76,8 78,6
Fem. 22,0 60,3 11,08 33,33 54,8 60,7 69,1 76,2
Professor
Masc. 8,0 68,8 9,39 54,76 61,9 70,2 73,2 85,7




Tabela A5 — Distribuicdo da variavel Escore do Questionéario 2 por Grupo
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Percentis
Grupo N Média DP Minimo 25 50 75 Maximo
Aluno de Graduagao 28 87,6 7,1 63,5 85,1 89,4 91,8 96,2
Cirurgiao Dentista 19 88,9 6,4 73,1 84,6 90,4 92,3 98,1
Professor 30 86,4 7,3 67,3 81,7 88,5 92,3 100,0

Tabela A6 — Distribuicdo da variavel Escore do Questionario 2 por Grupo e por Sexo

Percentis
Grupo Sexo N Média DP Minimo 25 50 75 Maximo
N Fem. 19,0 86,1 8,02 63,5 84,6 88,5 90,4 96,2
Aluno de Graduacao

Masc. 9,0 90,6 3,39 84,6 88,5 90,4 93,3 96,2

L . Fem. 13,0 90,5 5,12 82,7 85,6 92,3 93,3 98,1

Cirurgiao Dentista

Masc. 6,0 85,3 7,75 73,1 80,3 84,6 91,8 96,2

Fem. 22,0 86,3 6,26 76,9 81,7 86,5 89,4 100,0

Professor

Masc. 8,0 86,8 10,25 67,3 78,4 89,4 94,2 96,2

Tabela A7 — Estimativas pontuais e intervalares para coeficientes de correlacdo de

Pearson e Spearman por Grupo

Grupo N Pearson IC (95%) Spearman IC (95%)
Aluno de Graduac3o 8 0,996 [0,98; 1,00] 0,945 [0,55; 0,98]
Cirurgiao Dentista 9 0,872 [0,49; 0,97] 0,904 [0,60; 0,98]
Professor 10 0,983 [0,93; 1,00] 0,962 [0,64; 0,98]
Total 27 0,968 [0,93; 0,99] 0,958 [0,91; 0,98]
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Tabela A8 — Estimativa do Coeficiente Kappa e da probabilidade de concordéancia por

questéo
Estimativa
Questdo Kappa Probabilidade de IC (95%)
Concordancia
1 1,00 1,00 -
2 1,00 1,00 -
3 0,83 0,89 [0,77; 1,00]
4 0,68 0,85 [0,72; 0,98]
5 0,93 0,96 [0,89; 1,00]
6 0,81 0,89 [0,77; 1,00]
7 1,00 1,00 -
8 1,00 1,00 -
9 0,93 0,96 [0,89; 1,00]
10 1,00 1,00 -
11 0,76 0,93 [0,83; 1,00]
12 0,86 0,96 [0,89; 1,00]
13 1,00 1,00 -
14 1,00 1,00 -
15 1,00 1,00 -
16 0,77 0,89 [0,77; 1,00]
17 1,00 1,00 -
18 1,00 1,00 -




Tabela A9 - Consisténcia Interna — Alfa de Cronbach para
cada afirmativa retirada do questionario 1

Por Afirmativa

Retirar Alfa de Cronbach
a1 0,6590
Q2 0,6659
Q3 0,6937
Q4 0,6573
Q5 0,6668
Qb 0,6499
Q7 0,6819
Qs 0,6586
Qs 0,6786
Q10 0,6572
Q11 0,6520
Q12 0,6569
Q13 0,6838
Q14 0,6838
Q15 0,6837
Q16 0,6266
Q17 0,6889
Q18 0,6815

Nenhuma Afirmativa 0,6815



Tabela A10 — Consisténcia Interna — Alfa de Cronbach para
cada afirmativa retirada do questionario 2

Por Afirmativa

Retirar Alfa de Cronbach
a1 0,6613
Q2 0,6376
Q3 0,6484
a4 0,6605
Qs 0,6201
Qb6 0,6436
oy 0,6436
Q8 0,6525
Qs 0,6293
Qio 0,6347
Q11 0,6180
Qiz 0,6552
Qi3 0,6317
Q14 0,6639
Q15 0,6613
Qie6 0,6386
Q17 0,6456

Nenhuma Afirmativa 0,6587



Tabela A1l — Estimativas dos coeficientes e valores-p das variaveis do modelo de
regressao linear multipla com covariaveis qualitativas e quantitativas

Varidvel Estimativa Valor-p
Intercepto 103,067 0,000
Idade -0,46 0,436
Sexo -7,052 0,631
Grupol -5,568 0,779
Grupol -19,496 0,368
Escore Quest. 1 -0,075 0,622
Idade*Sexo 0,197 0,431
ldade*Grupol 0,283 0,647
Idade*Grupo2 0,353 0,584
Escore Quest. 1*Sexo 0,04 0,829
Escore Quest. 1*Grupol -0,022 0,908
Escore Quest. 1*Grupo2 0,212 0,305
Sexo*Grupol 1,666 0,811
Sexo*Grupo -2,456 0,660

Tabela A12 — Estimativas dos coeficientes e valores-p das variaveis do modelo de
regressao linear maltipla reduzido com covariaveis qualitativas e quantitativas

Varidvel Estimativa Valor-p
Intercepto 86,9565 0,000
Idade -0,00086 0,996
Sexo 1,5489 0,435
Grupol -0,8694 0,706
Grupo 1,1385 0,622
Escore Quest. 1 0,0013 0,986
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Tabela A13 — Estimativa do coeficiente e valor-p da variavel Idade para o modelo de
regressao linear simples

Varidvel

Estimativa Valor-p

Intercepto
Idade

86,78 0,00
0,02 0,79

Tabela A14 — Estimativa do coeficiente e valor-p da variavel Sexo para o modelo de
regressao linear simples

Varidvel

Estimativa Valor-p

Intercepto
Sexo

36,36 0,00
1,94 0,27

Tabela A15 — Estimativa do coeficiente e valor-p da variavel Grupo para o modelo de
regressao linear simples

Varidvel

Estimativa Valor-p

Intercepto
Aluno
Professor

87,57 0,00
-1,16 0,53
1,30 0,54

Tabela A16 — Estimativa do coeficiente e valor-p da variavel Escore de Habilidade para
0 modelo de regresséo linear simples

Varidvel

Estimativa Valor-p

Intercepto
Escore Quest. 1

87,37 0,00
0,00 0,99




Tabela A17 — Estimativa dos coeficientes de determinacao para cada modelo de
regressao linear simples

Varidvel Coef. de Determinagdo
Idade 0,1%
Sexo 1,6%
Grupo 1,9%
Escore Quest. 1 0,0%
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Gréfico B1 — Gréfico de Barras da varidvel Sexo por Grupo
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Gréfico B3 — Boxplot da variavel Escore do Questionario 1 por Grupo
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Grafico B4 — Boxplot da variavel Escore do Questionario 1 por Grupo e Sexo
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Gréfico B5 — Boxplot da variavel Escore do Questionario 2 por Grupo
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Grafico B6 — Boxplot da variavel Escore do Questionario 2 por Grupo e Sexo
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Grafico B7 — Gréfico de Dispersao entre os escores do teste e reteste do segundo
guestionario

Grafico Dispersao

110
|

y=0,59872 + 0,99885x

90 100
|

SCORE_RETESTE

70
|

® Cirurgido-Dentista
® Graduagao
Pés-Graduagao

60

50

| | | | | | |
50 60 70 80 90 100 110

SCORE_TESTE



42

Gréfico B8 — Agrupamento das questdes do questionario de habilidade — Dendograma
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Grafico B9 — Agrupamento das questfes do questionario de aceitacdo — Dendograma
com corte de quatro grupos
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Grafico B10 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear multipla com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Gréfico B11 — Histograma dos residuos do modelo de regressao linear multipla com
covariaveis qualitativas e quantitativas
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Gréfico B12 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regressao linear multipla

com covariaveis gqualitativas e quantitativas
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Gréfico B13 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear multipla com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Grafico B14 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear multipla reduzido com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Grafico B15 — Histograma dos residuos do modelo de regresséao linear multipla reduzido

com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Grafico B16 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regresséo linear multipla

reduzido com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Grafico B17 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear multipla reduzido com covariaveis qualitativas e quantitativas
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Grafico B18 — Grafico de disperséo entre a Idade e o Escore do questionario de

Idade
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Grafico B19 — Grafico de dispersédo entre o Escore do questionario de habilidade e o
Escore do questionario de aceitacao
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Grafico B20 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Idade
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Grafico B21 — Histograma dos residuos do modelo de regresséo linear simples com a

variavel independente Idade
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Grafico B22 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regresséo linear simples

com a variavel independente Idade
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Grafico B23 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Idade
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Grafico B24 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Sexo
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Grafico B25 — Histograma dos residuos do modelo de regresséo linear simples com a

variavel independente Sexo
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Grafico B26 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regresséo linear simples

com a variavel independente Sexo

Residuos

® [
109 o ®
® ®
54 ® o
® o
[ J [ J
0 o &
o [ ]
-5 o [ ]
®
®
-104 e )
)
[
-154 °
-20 o
)
-25

87,0

87,5

T
88,0
Valores Ajustados

88,5

89,0



Grafico B27 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Sexo
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Grafico B28 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Grupo
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Grafico B29 — Histograma dos residuos do modelo de regresséo linear simples com a
variavel independente Grupo
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Grafico B30 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regresséo linear simples

com a variavel independente Grupo
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Grafico B31 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Grupo
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Grafico B32 — Grafico de probabilidade normal dos residuos para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Escore de Habilidade
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Grafico B33 — Histograma dos residuos do modelo de regresséo linear simples com a
variavel independente Escore de Habilidade
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Grafico B34 — Residuos X Valores ajustados para o modelo de regresséo linear simples
com a variavel independente Escore de Habilidade
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Grafico B35 — Residuos X Ordem de observacao dos dados para o modelo de
regressao linear simples com a variavel independente Escore de Habilidade
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Questionario sobre a familiaridade do participante com 0s recursos computacionais

Assinale seu grupo: ( ) Aluno de graduacao ( ) Professor ( ) Cirurgido Dentista

Indique seu ano de nascimento:

Género: ( ) Feminino ( ) Masculino

1. Voceé possui computador ou notebook em sua casa? ( ) Sim ( ) Nao

2. Quantas horas por dia, em média, vocé passa em frente ao computador?

()l1a2( )2a4 ( )4a6 ( )6a8 ( )maisde8

3.1 Vocé costuma acessar internet?( ) Sim () Nao

3.2 Quantos dias durante a semana vocé acessa a internet?
( ) Todos os dias ( )4 a6 vezes por semana

( )2a3vezesporsemana ( )1vezporsemana

4. Ja utilizou uma webcam (camera de video que capta imagens e as transfere para
um computador) em algum computador? ( ) Sim ( ) N&o

5. Vocé utiliza a internet para (Marque mais de uma opcao se for necessario):
( ) Consulta de redes sociais e sites de discussao

( ) Consulta a sites de odontologia

( ) Ter acesso a jornais e revistas

() Artigos cientificos e materiais didaticos de odontologia

() Jogos eletrbnicos


http://pt.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADdeo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Computador

6.1 Vocé costuma organizar seus compromissos por meio de agendas?
( )Sim ( ) Nao

6.2 Caso vocé possua o habito de organizar sua agenda de compromissos, de

gual maneira vocé costuma manté-la?
() Agenda convencional (Papel)
() Recursos eletrénicos (Google agenda, Outlook)

7. Vocé costuma utilizar o recurso de envio de arquivos anexados no seu correio

eletronico (e-mail)?
( ) Nunca ( ) Raramente ( ) Esporadicamente ( ) Frequentemente

8. Vocé costuma fazer downloads? ( )Sim ( ) Nao

9.1.Vocé possui o habito de fazer compras pela internet?( ) Sim ( ) Nao
9.2.Caso vocé possua o habito de comprar pela internet, indique com qual
frequéncia:( ) Raramente ( ) Esporadicamente ( ) Frequentemente
10.Vocé costuma instalar programas em seu computador?( ) Sim ( ) Nao
11. Quais softwares vocé costuma utilizar no seu dia-a-dia? (Margue mais de uma

opcao se for necesséria)
( ) Editor de texto ( ) Editor de Imagens ( ) Planilha eletronica
( ) Sistema de gerenciamento de dados ( ) Editor de apresentacdes graficas

12.

12.1. Vocé utiliza ou ja utilizou algum software especifico de odontologia?

( )Sim ( ) N&o
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12.2. Caso vocé utilize ou ja tenha utilizado algum software especifico de
odontologia, indique para quais fins o programa foi utilizado: (Marque mais de

uma opcao se julgar necessario)

() Administrativo (Agendamento de consultas, pagamentos, etc)
() Consulta Clinica (Visualizag&o e registro clinico, prontuério, etc)
() Académicos de pesquisa

() Académicos de ensino/aprendizagem

13.
13.1. Vocé ja participou de alguma iniciativa sobre novas ferramentas de ensino/
aprendizagem, dentro ou fora da Universidade?( ) Sim ( ) Nao
13.2. Se vocé ja participou de alguma iniciativa de ensino utilizando novas

ferramentas, como vocé julga esta(s) experiéncia(s)?

() Muito satisfatéria. A ferramenta contribuiu para o meu aprendizado de

maneira relevante
( ) Pouco satisfatoria. A ferramenta contribuiu de maneira inexpressiva
() Indiferente. A ferramenta n&o contribuiu para o0 meu aprendizado

14.Vocé utilizaria um material didatico que utilizasse novos recursos tecnolégicos para
o aprendizado/ensino? ( ) Sim ( ) Nao

15.Vocé se interessaria por um material didatico que estivesse disponivel na internet?
( )Sim ( )Nao

16.Qual seria sua motivacao para utilizar uma nova ferramenta de ensino/
aprendizagem, possivelmente disponivel na internet, que utilize uma nova

tecnologia? (Margue mais de uma opg¢éao se julgar necessario)

() O aumento do meu conhecimento
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() Uma experiéncia anterior positiva em outras iniciativas de ensino/ aprendizagem
( ) Curiosidade por novos métodos de ensino e aprendizagem

17.Vocé ja conhecia o recurso de Realidade Aumentada? ( ) Sim ( ) N&o
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USUARIO
QUESTIONARIO SOBRE OS ASPECTOS TECNICOS E PEDAGOGICOS

DO OBJETO DE APRENDIZAGEM

. Como vocé avalia o esfor¢co despendido para que vocé pudesse visualizar a
imagem na tela do computador?
() Muito ( ) Moderado ( ) Pouco ( ) Nada

. Qual o esfor¢co despendido para que vocé pudesse girar ou mover a imagem no
computador na direcdo almejada?
( ) Muito ( ) Moderado ( ) Pouco ( ) Nada

. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada” e 5 corresponde a
‘muito”, quantifigue a praticidade de se utlizar o recurso de Realidade

Aumentada no material didatico:

()1 ()2 ()3 ()4 ()5

. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada fiel” e 5 corresponde a
‘muito fiel”, como vocé classificaria a fidelidade da imagem retratada pelo

recurso de Realidade Aumentada?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5

. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada nitida” e 5 corresponde
a “muito nitida ”, como vocé classificaria a nitidez da imagem gerada pela

Realidade Aumentada?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5

. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada detalhada” e 5
corresponde a “muito detalhada”, como vocé classificaria o detalhamento da

imagem gerada pela Realidade Aumentada?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5
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7. O material apresenta originalidade no ensino das técnicas de preparo para
coroas unitarias?
( )Sim ( )Nao

8. Qual a sua opinido quanto ao nivel técnico do conteado do material didatico?

( ) Péssimo ( ) Ruim ( )Regular ( )Bom ( ) Excelente

9. A guantidade do conteudo do OA é suficiente para um bom entendimento do
assunto?

( ) Péssimo ( ) Ruim ( ) Regular ( )Bom ( ) Excelente

10. Qual a sua opinido quanto a compreensédo do conteudo do material didatico?
( ) Péssimo ( ) Ruim ( )Regular ( ) Bom ( ) Excelente

11. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada adequado” e 5
corresponde a “totalmente adequado”, qual a sua opinidao quanto ao emprego do

recurso de Realidade Aumentada no tema abordado no material didatico?

()1 ()2 ()3 ()4 ()53

12. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nada adequado” e 5
corresponde a “totalmente adequado”, vocé considera que o material atende ao

objetivo de “complementar o conteudo tedrico ministrado presencialmente”?

()1 ()2 ()3 ()4 ()53

13. Qual a sua opinido quanto a linguagem adotada no conteudo do material
didatico. Ela é adequada ao nivel de ensino proposto?
( )Sim ( ) Nao

14. Vocé considera que o material aborda os contetudos de forma légica, ordenada e
sequencial?
( )Sim ( ) Néo
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15. Vocé considera que o material apresenta conteido contextualizado e coerente
com outras areas da odontologia como periodontia, materiais dentarios e
oclusédo, e assim favorece a interdisciplinaridade?

( ) Sim ( ) Néo

16. Em uma escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a “nhenhuma contribuicdo” e 5
corresponde a “total contribuicdo”, como vocé avaliaria a contribuicdo do recurso

de Realidade Aumentada na compreenséao do conteudo do material didatico?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5

17. Vocé adotaria o material didatico em seu dia-a-dia?
( )Sim ( )Nao

18. Vocé considera possivel aprender de maneira auténoma utilizando o Objeto de
Aprendizagem proposto?
( )Sim ( )Nao



