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0 ENSINO DA LEITURA DO TEXTO ESCRITO

Luadir BARUFI *

RESUMO: A leiturza do texto escrito impde-se como guestio de honra num
processo de ensino da Linguagem em todos os niveis de sua impfantagdo curricular.
Analisar a leitura como um processo operante, da parie de um leitor-aluno, suscita,
além de indicadores vilidos, para uma pritica de ensino, questdes metodoldgicas
mais amplas para a propria Didatica, A Lingiifstica tem forrecido subsidios decisivos
no ambito de vetores filosdficos que ora presidem essa abordapgem, exigindo a tra-
tagao tematlca de uma gramaética formal, Dispm:»se esta numa, se bem que pre-
tensa, prixis interpretativa, dominio de uma poética de testemunho, onde se defron-
fam autor, texto, intérprete. :

. PALAVRAS-CHAVE: Paradigma. Gramitica Funcional. Gramética Formal. Dife-
renga. Equilibrio. :

APRESENTACAO
José Carlos de Paula _CAR_VA'T;HO_ *

Viabilizar a conversio operacional de tendéncias tedricas num vetor
de praxis de leitura constitui uma faganha para a qual se exige, além da
consisténcia tedrica, a exegiiibilidade do modelo proposto. Nos limites das
pretensdes de um simples artigo, uma tarefa desse porte tem apenas condi-
cOes de ser aventada, como o faz com muita verve o seu aufor.

Sem qualquer pretenséo de sistematica, lembremos as desembocaduras
de algumas tendéncias modernas no tratg com as questSes da linguagem,
por onde poderfamos ‘greffer’ a proposta do autor, evidenciando Ihe 08
amarrios epistémicos — alguns e ‘possiveis’,

Por um lado, consideremos o marco implantade por Saussure e alguns
vetores provenientes desse solo. Aos poucos, na lingiifstica estrutural, vai
ocorrendo uma ocultagdo (por onde uma concepgio funcionalista-taxiond-
mica, como a de Martinet, se implanta, no que a antiga gramética recupera
o potencial de ‘renversement’ saussureano; Ruwet procurou demonstrar isto
na propria génese da “generatividade chomskiana™): a lingiiistica passa a
se tornar parte de uma semiologia, ¢ nfio ao inversc (Peirce e Morris, com
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a semidtica, insistiriam nesse ponto). As conseqiiéncias infelizmente ndo
podemos aqui evidenciar todas as mediacBes) apontadas por Barthes e Eco:
a indevida generalizac¢fo da “dupla articulacdo” a todos os sistemas sémicos;
para isto, em muito contribuiu Lévi-Strauss ¢ o “imperialismo do ‘modus’
do sistema verbal”; o privilégio dado ao eixo do sintagma-metonimia ¢ a
ocultagdo do ‘valor’ em Saussure e, por conseguinte, do eixo do paradigma-
-metafora (aqui ocorre a ‘recuperagdo’ pelo referido funcionalismo); por
conseguinte, um privilégio dado, no circuito comunicacional (tal como o
de Shannon, retomado por Jakobson) 3 ‘comunicagdo’ ao ‘cédigo’ e ao
‘contexto’ — as fungdes “metalingiiistica” e “referencial” de Jakobson. Por
ai, em prol de um indispensdvel, mas néc exclusivo, pensamento das estru-
turas (“os mitos se pensam”, diz Lévi-Strauss, “somos agidos”, dird Lacan),
acaba-se por ocultar a ‘expressividade’ do circuito comunicacional, o que
culminard na ‘reificacdo’ do texto e do contexto que, em si fechados, sero
matrizes ‘ideologemiticas’, no sentido de Kristeva, culminando na elimi-
nagdo da subjetividade, Assim, frente & dupla destinagfio do ‘projeto es-
trutural’ (a recuperagéo taxionémico-funcionalista da gramaticalidade e o
‘estruturalismo’ como filosofia), em profundidade encampado pelo ‘digita-
lismo bindrio’ e pela l6gica bivalente do ‘paradigma cldssico’ (simplifica-
dor/redutivo/disjuntivo em Morin), esbocaram-se reacBes ‘intra-projeto’,
todas objetivando a reintroducdo (ndo) s6 constitutiva, mas ‘instauradora’,
no sentido heideggeriano, do “sentido” da subjetividade, na trama da
linguagem, isto &, dos atos do sujeito, inclusive do sujeito como ato sémico
(cf. Austin e Seatle).

Dentre essas reacOes, destacam-se algumas: Jakobson repensa a politica
da metéfora (do paradigma) nos quadros de uma aquilatagio da margem
sémica da criatividade do sujeito, assim retomando a expressividade através
das funcdes “poética” (mensagem) e “fitico-conativa”, ambas centradas no
confronto entre o texto emitido e o destinatdrio, o que, no fundo, é a
busca de um confronto EU-TU, de tal modo que o texto torne-se um meio
pretexte, valorizando, portanto, o ato de decodificagdio como leitura ‘fatica’;
Eco, por sua vez, propoe a politica da “obra aberta”, onde a interpretagio
‘Tivre’ integra a prépria mensagem; Kristeva, com sua “semandlise”, denun-
ciando o cardter ideolégico de uma leitura ‘estrutural’ e/ou contextual,
prop&e uma leitura produtiva; Greimas, mesmo, com a seméntica estratural,
de carater “actancial”, ou De Mauro, “operacional”, culminam em Barthes,
sobretudo o Barthes dltimo, buscam todos em tltima andlise, a recuracio
do sujeito de uma leitura que ja ndc se concebe sem um explicito compro-
misso leitor/texto. '

No préprio solo da ‘estruturalidade’, a pratica da leitura é constitutiva
do universo do sentido de um discurso. Se Barufi procede & elaboragdo de
“pares” que podem parecer “arbitrdrios”, f4-lo, entretanto, numa vetoriali-
zaclo de leitura que se assume comge tal, vale dizer, leiiura ‘sua’; e mais,
a propria ‘atbitrariedade’ do valor é constitutiva do ‘signo’ e da retomada
do universo sémico pela subjetividade que & — “écrit’ (de “écriture” em
Barthes), em suma, da re-interpretagio individualizada dos “mitos”. O autor,
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entretanto, ndo fica preso nas malhas da binariedade, visto como ‘dialetiza’
(no sentido barchelardiano) a significacfo.

Consideremos, agora, outra linha de leitura que, para-estrutural, evi-
dencia os mesmos resultados; também, e por outro lado, a hermenéutica.
Aqui o sentido (a significagio) ndo se dd sem a exegese que, como etapa
(cf. Ricoeur), pressupde a “vivéncia no halo do investigado”, a modo, con-
tudo, do famoso circulo hermenéutico de Heidegger. E 6bvio o afa instaura-
dor da subjetividade e da prética de leitura; relativismo das significacdes?
Realmente a hermenéutica, desde Dilthey (Gadamer retoma toda essa pro-
blemdtica, sobretudo no dominio da ‘estética’ da linguagem), visa o singular,
em que pesem as reformulacBes aps a “eidética das significagGes” de
Husserl, Nd@o obstante, a obra de Merleau-Ponty mosira como “estruturas”
¢ “subjetividade” podem se engrenar na constituigdo do sentido.

Avaliar a eficidcia metodoldgico-didatica do modelo, assim como a
viabilizacio de sua implantagdo como prdtica de leitura no circuito da
escola nfio é da competéneia de um comentdrio como este. Se, contudo,
levarmos em conta nossa pratica didética, ao nivel de licenciatura ou de
graduacfo, evocando, sobretudo, a formacBo nossa de alunos do Departa-
mento de Filosofia, abre-se um espago para algumas reflexdes.

Nossa formaciio académica sempre foi centrada na ‘andlise de textos’
e no debate a respeito de uma ‘metodologia estratégica’. Eis aqui posta a
questiio da leitura-piloto. Dai o fato de, pelos idos de 1966, j4 termos dis-
ponivel uma informacdo articulada e uma formagso articular. Isto, € claro,
nao deizava de estar imbricado com o ‘capital simbdlico’ e sua re-produgado
que, entretanto, uma ‘critica permanente’ procurava desconstruir. Conse-
guirid? Nosso curso de graduagfo, frente a tais pressupostos (que néo
deixam de ser ideologemas, menos nocivos, contudo, que os da atualidade,
pois refratirios a um ‘discurso fragmentério’), centrava-se na polémica da
leitura, ento, em forno da éGtica de Goldschmidt-Guéroult, assim como, de
Goldmann-Chatelet, ou seja, ‘a ordem das razdes’ e a razao dessa ordem.
Polémicas, em suma, em torno de texto/contexto, Mais tarde, 1968, conhe-
cerfamos a “leitura sintomatica™ de Althusser, pontuando as desmitificagGes,
e a “lecture heureuse” de Bachelard, instaurando-se a poiésis da subjetivi-
dade e o imagindrio. Permanecia, assim, a impressdo — apés confirmada
— da necessidade de uma dupla leitura, de uma dupla ética de leitura:
uma leitura de ‘fantasmatizaggo’ ¢ uma leitura ‘fantdstica’, como diria
Ricouer, uma leitura a partir de direcionamento, assumindo, ainda que
ideol6gico e instituido, o ‘saber’ e o universo ‘enciclopédico’ dos ‘sentidos’)
¢ uma leitura a partir da palavra emergente ¢ da subjetividade instauradora;
em suma, a “lecture du soupgon” e a “lecture de récollection du sens”.
Considerando-se a evolucfio do nosso sistema de ensino (de transmissao do
saber ¢ do ‘modus operandi’) desde entdio, ndo hd como desvinculd-lo do
estabelecimento de uma sociedade unidimensional (Marcuse) bem como de
sua 16gica de pensamento; ndo hd, também, como ignorar as observages
vitais de Baudrillard sobre o “capital simbélice” e a “reproducfio”. Instau-
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ra-se o cardter ‘instituido’ do saber e da leitura, centrada esta na transmis-
sdo de conteddos culturais. Diante disso, o-que impede a caracterizagio de
uma subjetividade também ela ‘instituida’? Cré-la indene implica em cair
no ideologema da espontaneidade criadora.

Em que ficamos? Como centrar uma leitura? A questdo prévia é a
do ‘onde’: de onde partira nossa voz e onde situaremos nossa leitura.
Talvez seja possivel um jogo (ludismo mdgico-inovador?) triplice, entre as
instituigdes do saber-cultura, o texto-mensagem ¢ a subjetividade, viabilizan-
do-se — isto talvez seja o ‘texto’ de que todo o ademais, pretexto — o
confronto, ou a fungdo ‘fatico-conativa’ como sugere 0 texto a seguir.

josé Carlos de Paula CARVALHO
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A LEITURA ESCOLAR

0 rato:
“as paredes fechando-se a cada momento,
€spago meu movimento
estreiic menor,
mais curto- o caminho & fatal ratoeira.”

O gato:
“Revise 0 sentido, mude a diregho;”
: que feita, sem mais,
devorou.

(F. Kafka)
1. INTRODUCAO

A leitura escolar revive a questdo desse rato, sem fim, A discussfio
de seu problema nac s6 impeéde como conduz ela mesma para o desfecho
fatal, O rato dispde de opgbes, discuie-as, aconselha-se, e continua fechado
em seu paradoxo inexoravel: ndo se concebe fora da mobilidade: ela lhe €
vital. Seu alimento se dispersa as migalhas, a constante fuga lhe permite
gozar de grande. intimidade com seus inimigos mortais. Assim sendo, onde
estaria seu problema? na ratoeira? nas garras do gato? em sua escolha de
nova diregiio? apenas uma questio lhe é vedada — sua mobilidade —
sobre a qual nenhum arrazoado teria algum efeito. Enfrentala afirman-
do-a ou negando-a nenhum proveito lhe traria,

Muito embora seja dificil para nds, leitores da fdbula, circunscrever
nosso rato ao rato do texto, ou seja, rato de ratoeira ou das unhas do gato,
ele ndio pode ser outro, sob a pena de se mudar o texto, escamoteando,
assim, o verdadeiro problema, Voltemos, entdo, para a mobilidade. Um
lingliista encard-la-ia, nesse caso, sob a denominag@o de significado; um
tedrico das comunicagdes, como significacio, como sentido; um pedagogo,
finalmente, a trataria come um conteiide. E sobre ela se debrucariam, res-
pectivamente, para articuld-la, denuncid-la e encaminhd-la, A questdo rece-
beria uma solucio multidisciplinar, mas o rato por seu turno, continuaria
sua caminhada para o patibulo,

O ensino da leitura sofre hoje, em nossas escolas, de dificuldade -seme-
lhante. Reduto, talvez o (ltimo, da palavra escrita, a escola vive do livro,
O festival bibliogrifico recebe o aluno na alfabetizagfio, remetende-o final-
mente, para a investigaco cientifica das teses académicas, Um verdadeiro
suicidio, ante a inequivoca realidade da morte do livro para os falantes
contempordneos.! Ndo cabe aqui um testemaunho em favor do cinescépio
ou dos video-jogos; basta-nos uma referéncia ao texto de 'W. Benjamin
sobre a natureza técnica da linguagem contempordnea da arte.

Nota-se um reconhecimento generalizado deste descompasso llngulstlco
especialmente junto aos docentes da 4rea de Linguagem nfo faltando, ai,
propostas de mudanca. Assim fala F. Gutierrez:

*“Queiramos ou nio, a comumicacfio clefrémica estd ativamente mode-
-landé a estrutura do mundo atwal,(...)
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Os responsaveis pelos sistemas educacionais ndo podem nem devem
permanecer i margem de um fendmeno tio problemitico e comprome-
tedor. Urge a mnecessidade de rever a educagio a Yz das novas propos-
tas que nos oferecem os meios de comunicagfo social”’3

O diagnéstico de Gutierrez analisa uma escola “intra” versus “extra-
-muros” aplicando-lhes. respectivamente a linguagem escrita e a linguagem
técnica das massas. A escola vive, pois, um conflito de linguagens. Justa-
mente ai € que a proposta de Gutierrez nos parece tio pouco convincente.
Pois, se, de um lado, a escola fracassou no ensino do texto escrito, que
autotidade teria para suportar, por outro lado, a presenga massacrante do
texto técnico dos meios de massa? De onde lhe viria a nova for¢a para
respaldar 2o ousado empreendimento? Em contrapartida, podemos ainda
defender as atuais evasivas da escola, perguntando: o apego a0 texto escrito
nao seria um gesto desesperado de sobrevivéncia frente a um mundo esfa-
celado cujas causas lingiifsticas estdo ainda tdo pouco conhecidas? Desse
modo, ndic estaria Gutierrez nos dando o conselho do gato da parabola?
“Uma drvore mé nfo pode dar bons frutos”, diz a sabedoria evangélica,

Analisemos a questdo sob um outro fngulo. Como se propde hoje o
leitura de um texto escrito? “Procuremos”, como Heidegger, “situar a
questdo num caminho claramente orientado”. Entenda-se aqui o propdsito
de se configurar um caminho, ou seja, instrumentar um método de andlise
que ndo disponha apenas de fatores a serem constatados, mas arme o leitor
de predisposicdes eficazes para seu entendimento.

Um bom texto, diria um professor qualquer, se faz com idéias na
cabeca e uma gramdtica na mio. Este € 0 caminho da leitura escolar, que,
muito embora tZo desencontrado como a sintaxe e a semantica da prdpna
gramdtica, ndo deixa de ser um modelo aplicdvel,

2. ANALISE DA GRAMATICA

A gramética escolar é, antes de tudo, descritiva, enciclopédica. E bem
verdade que a enciclopédia pertence ao reino das idéias mas encontra-se
inerente a andlise gramatical. Esta se propde para explicar as emergéncias
da fala através dos mecanismos fixos, se bem que complexos, da lingua,
Cada conjunto de fendmenos se agrupa sob uma categoria, subdividindo-se
esta tantas vezes quanto necessdrio para incluir todas as emergéncias da
fala. A andlise, pois, divide o continuum do discurso & exaustdo, procuran-
do pela parte, na esperanca de uma. sintese enciclopédica final. Quanto
maior a riqueza de detalhes tantc maior a compreensao final.

A anilise gramatical busca compreender o encadeamento do discurso
através de seus elementos constitutivos, denominando-os em seu cardter
funcional, ou seja, sua disponibilidade combinatéria (sintaxe). O wvalor
entitativo do elemento exige . sva defini¢io, sen significado. Seu cardter
funcional por outro lado, implica nmuma repartlgao' o par subordinativo
decorre neccessariamente a partir da proposicdo de uma base nuclear cujo
atribufo’ acaba por justifica-la em ‘sta natureza funcional. Este. processo de
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atribuigo gramatical é de trés tipos: essencial, integrante e acessdrio, en-
contratando-se o primeiro em nivel de enunciado ¢ os outros dois em nivel
de sintagma. A Lingiiistica explica os trés, admitindo a obrigatoriedade da
atribuicio essencial no Ambito do sistema geral da lingua, ao passo que os
outros dois sdo opcionais no dmbito de uma norma afeta as emergéncias
de uma fala concreta, Nesses termos, a anélise gramatical estabelece a
compreensdo do discurso enquanto divide cada um de seus elementos; os
dois novos, por sua vez definidos como tais, exigem sua subdivisdo. Bus-
cando-se saber de um acaba-se por saber de dois, de quatro, e assim, su-
cessivamente. '

Em conclusdo, assim se enuncia o principio fundamental da gramética
deseritiva:
(E} « (o)

Esse par resulta da andlise de um elemenfo qualquer. Explica-se a partir
de sua respectiva base funcional (E), suporte de valor do elemento. Para
o intérprete, qualquer fragmento do discurso s§ se justifica a partir de um
foco de convergéneia que unifica e dd sentido ao fragmento, E sempte o
enfoque, o suporte, a razéio que o intérprete procura numa anilise funcional
descritiva. Contudo ele se remete a um outro lemento (e) cuja situagéio de
dependéncia cu mesmo cuja condigio opcional, mediante uma operagdo
diferencial, autentica a natureza de suporte de (E). A auséncia de (e} é
sempre percebida e mesmo explicada, como, por exemplo, através do suben-
tendido, da ineréncia ou da elipse. E curioso netar que o atributo () acaba
por esvaziar a nogdio propriamente sintdtica de “fungdo”, perdendo esta
seu cardter mediador, operatério, para encarnar-se no préprio atributo ().
Entdo se diz: “o objeto direto é uma fun¢do...” e todos sabemos que
“objeto direto” é o nome que se dd a um atributo (e).

Esta verdadeira identificagdo seméniica que distingue os “dois” ele-
mentos na andlise descritiva compromete até mesmo o formalismo da
gramética funcional, pois a nogdo de forma deriva de operagio diferencial
(matemdtica), ndo sendo ela um segundo elemento, ou mesmo um terceiro,
como propde Pottier em seu afd de salvar a gramética descritiva.t

O ensino da leitura em nossas escolas ndo oferece perspectiva diferente
para os contetidos do texto, ou seja, suas idéias. Também aqui se aplica o
mesmo principio funcional, Uma idéia se apresenta como um elemento
recortado do universo seméntico onde se define. Esta tarefa geralmente €
atribuida aos vocabuldrios ou diciondrios. De nada vale, contudo uma
definicao; o verdadeiro significado de uma idéia depende também ele de
uma fungiio, que aqui se manifesta através do assim chamado confexto.
Ai é que se instaura outra vez a necessidade combinatéria, imperando defi-
nitivamente o principio fundamental de atribuigdo da gramética ja estudado
acima. Recai-se, pois, também aqui, no processo de particdo ad infinitum.

O- problema da escola ndo parece, pois, estar apenas na- discrepancia
lingiiistica dos alunos. Mais gravemente, como na pardbola, a dificuldade
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esté na dissociagio inerente a0 seu préprio método de anélise, de tal modo
que, qualquer que fosse o tipo de linguagem estudada, a dificuldade seria
a mesma. Repete-se, aqui, a tragédia do rato de Kafka.

O encaminhamento da questdo parece agora completamente bloqueado,
Com efeito, ndc serd uma negativa gualquer suficientemente eficaz para
conduzir uma critica ou uma alternativa. A escola estd doente e esta doenca
¢ mortal, resultante de seu método, do nosso métedo de investigacao
cientifica., ' ' '

“Desviarei 0 meu olhar”, diz Barthes, “esta serd a minba Gnica nega-
¢40”. Assim se inaugura uma nova perspectiva para analise cientifica da
linguagem. Para Barthes do Prazer do Texto, o signo lingiiistico perdeu a
inocéneia tdo cara aos novos cientistas da Lingiifstica contemporénea, Uma
leitura j4 ndc se faz & margem da problemitica do préprio leitor, mas o
compromete pelo cardter ideoldgico do signo e pelo seu papel decisivo para
a identidade do texto lido. Aqui j4 ndo se v& uma simples troca de “infor-
magdes” entre o fexto e um seu espectador passivo, mas estabelece-se uma
complexa rede cujos protagonistas, o texto, a andlise e a reescritura, todos
se enfeixam num s6 movimento, o gesto da leitura. O comprometimento do
leitor, além de vital para o texto, & agora decisivo também para si mesmo,
para sua prépria sobrevivéncia.

. __Vale lembrar aqui o mito da Esfinge, em cujo frontispicio se lia:
Decifra-me ou te devoro”; prestava, assim, seu servio na guarda inde-
vassdvel das sepulturas reais. Sua presenga af ji implica em sew sentido,
ou seja, furtar-se a qualquer tentativa de compreensdo, evitar qualquer
entendimento para si fatal, Este mito evoca a fabula do rato: o insolavel
dita ja de antem#o a sua sentenga. Nos dois casos, o desfecho é sempre o
mesmo: a perda do intérprete pretensamente capaz de penetrar o mistério
do mito, para reduzi-lo a uma natureza adequada #s suas faculdades cogni-
tivas. Na versdo grega, a solugfo é deveras curiosa: Tescu devassa o labi-
rinto e mata ¢ Minotauro, mas, por sua vez, perde-se também: confiou no
“fio” de Ariadne, abdicando dc sua prépria capacidade de conduwzir a
busca, pondo em tiltima andlise, seu brago a servigo de uma ordem divina
a0 estranha a si como os intrincados corredores do palédcio cretense. Teseu,
por seu lado segue o mesmo destino de todos os titds gregos: de um lado,
decifra o mito, manifestando & compreensdo humana seus arcanos, por
outro lado, perde-se no mite, submetendo-se voluntiria ou involuntaria-
mente ‘4 divindade, reguladora Gltima de todo e qualquer sentido terreno.

Uma eventual critica & clarividéncia indicaria um verdadeiro caminho
de recuperagiio da escola, mas ndo s6, pois o que realmente importa &
abrir perspectivas para uma metodologia alternativa de anélise cientifica,
ou melhor, para © nosso caso, de analise gramatical. Para isto, importa
repensar ¢ préprio universo de significagdo, ou seja, o suporte concrete
sobre o qual se movimenta toda a atividade literdria com o texto escrito.
Roland Barthes nos aponta o caminho — “a significagio é o préprio
mito” * — por onde seguiremos, a partir da leitura de uma fabula. Isto
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deverd evidenciar um método cuja aplicacdo 2 andlise gramatical seguird
uma orientagio da retdrica expressiva em vista de uma verdadeira eficdcia
do gesto lingiiistico da leitura

3. A ANALISE DA LINGUAGEM

Um método nfio se percebe senfo em funcionamento. Assim, a culirléria
chinesa ndc pretende apenas engordar seus usudrios, antes, se propde a
manipular uma verdadeira concepgdo de mundo que, por sinal, no seu
caso, manifesta-se radical e decisiva: pelo que come, o homem vive ou
morre. Uma cozinheira, cortando uma inocente cenoura, compree_nd_e a
polarizagdo bio-energética do universo na qual assume a totalidade de sua
existéncia, desde um simples gesto mecinico até a mais alta moralidade.
Articularemos o texto lingiifstico com o mesmo espirito metodolégico com
o qual a cozinheira articula a cenoura,

3.1. Andglise funcional

A leitura de um texto exige, segundo dizem, sua compreensio. H4,
pois, 0 caminho da compreensdo, um modo de articular a extensfo textual
para que se descubra “o que” ela quer dizer, elucidando o objeto do
conhecimento, Vejamos como isso se d4 no texto do exemplo:

A rAzinha o boi contempla:
que belo porte ele tem!
ofendida no tamanho,
terd o dele também,
Méos a obra: “Vede irmi”
“Muito aquém, minha querida.”
Mais um pouco novamente,
Muito esfor¢o, longe ainda,
Trabalhando a pobre aflita,
no extremo inchada, estoura
¢ finda.

(La Fontaine)

A interpretacio usual dessa pardbola pretende castigar & moda grega.
O leitor consola-se ao constatar a vaidade do orgulho no desafio & “lei”
da Natureza. A quebra do comedimento natural sofre sua justa réplica,
“Bem feito” e todos continuam felizes. Justifica-se: Edipo, Prometey, toda-
sorte de pecado e desvios desfecham seu respectivo castigo. Constata-se e
cala-ge.

As razdes do desenlace entretecem-se corretas, como, por exemplo, ha
cadeia seguinte:

(E) “~ ©
1a - Natureza
Natureza «— Vida
Felicidade « Felicidade
Vida &= Divindade
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Cada par, na verdade, explicita um contexto de onde emeige o 51gmf1cado
de cada palavra. Um contexto que se manifesta em:

a) gramaticalidade, ou seja, um sentido usualmente aceito pela co-
munidade lingiiistica do falante: é o correto ou coerente;

.b) recuo, submetendo toda explicacio a uma origem, remontando
sempre & uma causa, Um par contextual procura sempre dar o “porqué”
de uma idéia. Dai se compreende a rd integrada numa ordem natural dos
animais e das coisas; uma ordenacfo natural, por sua vez, em fungdo (por
causa) da vida de todos os seres; vida, em fun¢io de uma escopo universal
de sucesso a que se costuma chamar de felicidade; felicidade que, final-
mente, atinge a plenitude numa ordem extranatural ou divina.

Esta leitura da pardbola é “normal”, conduzindo-se pelo método que
chamamos de linear. Para um aluno, as dificuldades sfio evidentes. Na me-
dida em que ele ndo dispde da erudigdo necesséria para preencher o tal
contexto, tanto para propor uma série contexfual abrangente como para
ilustra-las através de teorias ou opinides abalizadas, blogueia sua anélise e
se obriga a silenciar, Além disso, a cadeia funcional apresenta-se fechada.
H4 sempre um termo final que ndo tem .ou ainda ndo se encomtrou sua
causa, seu contexto, ou melhor dizendo, sua explicacfio cientifica; & fre-
qiientemente usado como indicador da modéstia dos cientistas ou como
clemento estranho & especialidade da ciéncia em questdo: um problema
moral escapa ao fisico, um teoldgico suplanta o jurista, um filos6fico foge
ao tedlogo, etc. Desse modo a cadeia contextval, de certo modo, justifica
as investigacbes estanques, manifestando nessa compartimentalizagdo seu
préprio cardter diversionista a que nos referimos acima.

3.2, Andlise paradigmitica

Aqui j4 ndo se propSe wma explicacio do texto. Busca-se, antes,
afrontando-se o lido dado, configurar uma nova proposta de texto, entre-
tecido nos intersticios do que j& estd dito, como um dar & luz ao ndo dito
de suas fendas. Articula-se uma resposta ao autor.

- Do que sot, do que articulo a realidade em geral, ocorre-me, apés a
leitura do texto, o seguinte par diferencial:

estotra  — contempla

|

Ni#o se tomam estas palavias como duas caracteristicas da ra, cada qual
no seu momento textual, antes, constréi-se um par a partir da diferenca entre
seus “termos”. Preside a essa construgo uma idéia matriz concebida como
um movimento para dentro (em si) ¢ para fora (para outro). Instaura-se
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uma operacde que nada mais é que o irromper de uma subjetividade, ou
seja, um EU que se projeta e se faz QUTRO, acorrentando-se mutuamente
na contradicfio que sua simultaneidade engendra.

Muito hd que se comentar a respeito deste par especifico — contem-
pla/estoura — diremos mesmo que toda a andlise do texto se concentra
nele: por ele o leitor se introduz ao texio e nele encontra a simplificagéio
final da leitura. Assim se v€, por exemplo, o imobilismo mas a tranqgiiili-
dade, # inércia mas a serenidade, o initil mas o confortdvel do cortempla;
também se vé o submisso mas seguro, 0 dependente mas forte. Evocamos
aqui o misticismo do eremitério para o qual “o deserto é a rejei¢ho do
‘século’ porque no mundo é impossivel a perfeicio, ¢ é na soliddo que o
homem §?tentado pelas ilusGes que sua animalidade produz e a cultura
estimula”,

Nada disso, porém, acontece fora do par, onde se v€, em contrapartida,
a agitacBo mas a mobilidade, a operagio mas o risco, a eficiéncia mas
incdmoda do estoura. Evocamos aqui o arrojo do trabalhador que arroga
para si o poder de construir o seu mundo, gerando toda sorte de violéncia
da organizagdo impessoal que o trabalhko contemporﬁneo fatalmente
engendra.?

Criamos um verdadeito paradlgma gue volta -s¢ sobre o texto pola-
rizando-c. Assim:

X - Y - C(d)
Ofendida —  mdo a-obra . (coragem)
Aflita —_ Incha —  (empenho)
Pobre -~ - Trabalha ~>  (inutilidade)
Dai se articula: .
Coragem —  Empenho —  (obra)
Coragem — Inutilidade —  (fracasso)

Assim se configura o texto, numa espécie de endogenia que muito mais
dinamiza seus préprios termos (palavras), dispondo uma compreensio de
maneira nenhuma acabada ou fechada: apenas predispSe a espinha dorsal
de um novo texto a ser criado sob a forma de comentdrio, numa reedigdo
escrita ou sob a forma mais concreta de uma linguagem pléstica, dependendo
das condigbes em que se realiza a leitura,

Dispensando as divergéneias intelectuais, o leitor jd tem um ponto de
apofo seguro para suas reflexdes. Encara a necessidade da contradigio:

Obra — Fracasso — (inseguranca)

Que ndo vé como simples eventualidade. Nenhum projeto dis'pensa' essa
dificuldade; reeditando sempre a angfistia- ¢ -amargura. Q- parémiesis se

R. Fac. Educ., 11(1/2):43-62, 1985 T




54 LUADIR BARUFI

preenche, na verdade, de texto, num trabalho de reescrita que remeta a
leitura & intencionalidade original do autor. Assim, tematizando o par, se
escreve, por exemplo:

Ensino escolar

O mestre aconselha,
ensina a mudanca
na danga
que o passo decide
e nao da.

3.3.  Aspectos Metodoldgicos

A leitura desta fdbula, de modo algum conduzida didaticamente, antes
levanta uma série de questdes que nos obriga a retomar a andlise linear da
gramadtica escolar. Ndo &, pois, objetivo desta aplicagdio apontar solugbes ou
allernativas para esta gramdtica; o impasse do rato de Kafka permanece,
impondo a seu criticos um solene respeito. Nada nos impede, contudo, de
encaminhar uma reflexfio a partiv das questdes ora suscitadas: falemos,
entéo, de método.

Antes de tudo, cumpre esclarecer uma notavel auséncia. Tudo ficaria
muifo mais simples s, com efeito, se admitisse um subentendido unificador
em cada um dos pares diferenciais.

(Ra)
7 N
contempla estoura
Tudo ndo passaria de um processo simples de atribuigdo coordenada:
PRIMEIRO:
Al « contempla
SEGUNDO: - - -
A ri € estoura

A eliminagdo do subentendide contudo, neutraliza a nogdo de “com-
ponentes” do par. Resta uma simultaneidade incOdmoda cujo lapso importa
preencher, Uma andlise paradigmética é necessariamente redacional.

* Os mecanismos que a operam estardo ensaiados a seguir.
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4, ASPECTOS DE UMA ARTICULACAO DIFERENCIAL

Ao se propor o par diferencial pela leitura da Parabola, jd se configura
um caminho para a analise genérica de um texto. Com efeito, o par dife-
rencial, antes de tudo, articula um fragmento qualquer: frase: sintagma,
palavra, apesar do descompromisso com a gramitica descritiva promotora
desses conceitos. Assim, o “sintagma” rosa branca néio se articula em razdo
de uma pretensa funcfio subordinativa mediante 2 qual-uma base rosg
receberia a incidéncia de um elemento atributivo branca, dependente da
base e, portanto, secunddrio & ela, Um atributo gramatical posta-se sempre
4 margem de seu suporte sintdtico, vindo a significar acidentalmente. O fato
de ele apresentar-se “essencial”, integrante ou acessério”? ngo suprime o
caréter de aporte de sua base; € para 14 que ele converge, € o sentido da
prépria base que ele coopera para construir. Portanto, € para a base que
se orienta a atencgdo e, por que ndo dizer, o interesse do analista — o deci-
frador desse mgmﬁcado N#o, aqui o par diferencial nfic tem nenhuma

“dependéncia” reciproca, nenhuma gradacdo conceitual. Em dltima andlise,
nio estd sendo aventada uma “natureza” de rosa para lhe garamtir uma
série virtual de atributos, a brancura inclusive.

Um par diferencial é sempre necessdrio e exclusivo em ambos os seus
termos; a rosa npada mais é e nao pode deixar dc ser branca, pois é
apenas pela brancura que a rosa aqui se manifesta ac intérprete. O signifi-
~ cado do par, pois, ndo vem a depender nem da base nem do atributo, mas,
como vimos, estd apenas no trago diferencial encarnado no intérpreté. O
intérprete; por sua vez, o compreende no &mbito de um seu sistema geral
de interpretagdo.

O intérprete articula seu universo de significacfio, estabelecendo uma
verdadeira 6tica fundamental de compreensdo: cria um sistema geral de
interpretacdo no qual, explicitamente, se inclui. Instrumenta-se, desse modo,
com um paradigma, antes de um simples modelo semidtico de compreensdo,
um verdadeiro principio de operacdo. A partir de entdo, todo e qualquer
tmpulso a uma resposta no dmbito de uma leitura passa pelo crivo d¢ pa-
radigma original. Enxerga-se ele no par diferencial:

Contemplagau — trabalho - (operante)

Nada como uma dupla de cofceitos convementemente definidos e
superpostos, mas antes como um par snnultaneo assumido na densidade
inextrincdvel do paradoxo,®

Tomando-se ¢ par diferencial acima, j4 dispomos de alguns elementos
da configuragdo geral que predispde o intérprete para sua leitura. Na ver-
dade, nfio se trata de um objeto puro, observével no texto lido; é uma
espécie de natureza que se percebe enquanto se opera, fransparecendo para
o agente, antes de mais nada, uma certa descricdo de seu préprio. gesto.

.. Esta descricio. ndo passa desapercebida ou implicita no.seio.de. uma descri-
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¢io objetiva mais completa de um texto disponivel para a leitura. Este
primeirc lampejo, num processo de leitura, por sua vez, orieata a articula-
¢80 de um sistema paradigmadiico hipotético que recupera-se e amplia-se a
" cada leitura realizada.

Como se configura um sistema paradigmético hipoiéiico? Suas exigén-
cias sfo basicamente duas: por um lado, orienta a delimitacgo dos frag-
menios de observagio do continuum textual, por outro lado, cria um campo
de sentido para a articulagio diferencial dc cada fragmento.

Tomemos, por exemplo, a expressio:

Sdcrates marcou o gol.

Na verdade, essa expressgo se enuncia de trés formas diferentes:

Sécrates € o autor do gol.
Sécrates marceu o gol.
Gol de Sécrates!

Cada situagdo de fala, na verdade, torna mais adequada uma ou outra
forma de expressdo. Cumpre lembrar, por outro lado, que a prépria expres-
sdo cria um estado especifico de fala. A escolha da terceira forma, por
exemplo, imprime um cardter festivo, ao contrdrio, da primeira, circuns-
_ pecta e descritiva, as -duas, coniudo, diferentes da segunda, um tanto
transparente ¢ neutra. Essa escolha por parte de falante € o que se nos
sugere mais intcressantes e € justamente ela que adotaremos doravante

como critério para uma verdadeira retérica expressiva para todo o ato
de fala.

Um sistema paradigmdtico- resulta justamente da articulacio da ex-
pressividade potencial da lingua, dispondc uma faixa de liberdade para a
expressao retérica do falante, O falante, com efeito, fixa-se no movimento
de percepgio de seu ouvinte, modulando sua fala para obter os efeitos dese-
jados. Cria, assim, um ritmo retdrico apto a sugerir um determinado tipo
de resposta, fazendo oscilar 0 movimento de percepgdo entre um estado
de normalidade e outro de tensSo. O sistema polariza assim as formas de
expressdo cuja a articulacdo se opera pelos modelos dele decorrentes. A
expressividade, pois, ¢ sempre retdrica, ou seja, visa sempre uma recepgéo,
ancorando-se no modelo paradigmdtico, '

5. SISTEMA.PARADIGMATICO GERAL

Uma leitura se conduz a partir de um referencial amplo de significacéo,
uma espécie de pressuposto universal que configura um certo horizonte de
espectativa do leitor. Trata-se de uma “cosmovisdo™ radicada num suporte
cultural que funda e, a0 mesmo tempo, contemporaniza a operagdo inter-
pretativa do leitor. O intérprete que, como vimos, se percebe no par anta-
gdnico conteplagfo/trabalho, mmma espécie de auto-pergepgfio, mum como
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que movimento de introspecgiio, agora se vé diante de uma realidade que
the advém como um dado exterior, objetivo. Este para-além-do-si-mesmno se
lhe configura num par complexe que assim se I€:

ordem tradigdo

ruptura mudanca

Uma pretensa descrigio destes “clementos” apresentar-se-ia da seguinte
maneira;

— ordem: coesdo equilibrada intrinseca, constitutiva da prépria uni-
dade na diversidade de cada fragmento observével;

— mudanga: variacGes emergenciais, invertendo-se o enfoque da per-
cepedo, constitutivas da prépria diversidade na unidade de cada fragmento;

— ruptura: reodenacdo histérico-cultural a partir do fantdstico das
operacles artisticas;

— tradigdo: a prdpria materializag@o histérico-cultural numa como
que manutengdo fextual do universo das artes.

Cada um desses pares se percebe em seu diferencial, assim:

ordem  -— ruptura —> (arte)
tradigdo — mudanga —> {(cultura)

No seio deste par resultante insere-se o préprio intérprete, nfo como uma
simples ‘diferenga (produto) mas como um “terceiro elemento” de igual
direito e valor. O intérprete percebe-se como um ser de contradigio no
seio do préprio movimento bindrio de sua andlise. O cariter prético dessa
presenca sé se descreve através de uma fdbula ou pardbola cuja inter-
pretagdo faremos numa outra ocasiio mais oportuna, De qualquer maneira,
o conjunto todo assim se configura: '

ordem tradicdo coniemplagao
—— —

ruptura mudanca trabalho

A leitura deste sistema geral se faz, em qualquer de suas diagonais, confor-
me um paradigma geral cujos elementos opostos assim se apresentam:

X _— Y
global — fragmentario
intra — extra
pessoal — objetivo
eu — outro

Neste ponto, torna-se oportuno observar que a articulagdo desse siste-
ma geral resultou de uma necessidade concreta, ou seja, a interpretagdo da
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fébula de La Fontaine. O cardter abstrato do sistema, contudo, veda-lhe
qualquer tipo de presenca prética na operagiio que ora ele procura explicar
ou descrever. Com efeito, o sistema nfio estd no texto. Evocamos, pois,
aqui, as questdes suscitadas por Coseriu "' em sua andlise do langue/parole
saussureano com o fito de seguir-lhe as pegadas em sua triddica sistema/
norma/fala. A leitura serd, pois, encarada em sua concretude mais adiante.

6. NORMA GRAMATICAL DA LEITURA

Uma leitera implica, a partir do que vimos no sistema geral, em trés
questbes: uma teoria, um gesto e um dado. A primeira questdio se nos
afigura propriamente como metodoldgica, pois, além de nos descrever o
processo na sua totalidade ela nos sugere, cu mais precisamente, nos deter-
mina verdadeiros mecanismos - genéricos de operacdo. Assim, o sistema
geral ndo € propriamente tedrico, antes, mais adequado seria denominé-lo
praxoldgico. Segundo Saussure, a langue é absolutamente inconcebivel pres-
cindindo do desenrolarse concreto da parole. Colocaremos aqui as tids
questOes apenas para manifestar o cardter triddico do método, reconhecendo
nisto uma valia imprescindivel para as futuras aplicagdes 2 linguagem de
médquina, como veremos adiante.

O foco de interesse da leitura concentra-se sobre a figura do leitor, ¢
isto por uma razdo muiio simples: o leitor sou ew, § o meu aluno, etc.
Como € ele? Antes de mais nada, ele se apresenta como um elo entre duas
ordens: o universo mitico de um lado e o lingiifstico do outro, A linguagent,
para nds, € o texto, objeto dado e fonte primdria sobre ¢ a partir da ‘qual
tudo vai acontecer: o texto de La Fontaine estava 14, 3 espera do meu
gesto e disponivel & minha obra de articulagio ou rearticulagio. O universo
mitico é o que se configura no meu sistema geral, como algo pré-estabele-
cido, um significado primtivo do qual eu nfio posso escapar, Em dltima
andlise, apresenta-se como um significado disponivel do qual eu sou um
mere porta-voz no seio dos valores culturais de minha comunidade lin-
glifstica. Nesse sentido nos conduz o texto de Kolakowsky, quando afirma
que “o mundo dos valores é uma realidade mitica”.” E neste mundo
mitico que o leitor mergulha para configurar os significados em seu uni-
‘verso lingiifstico (Barthes), ' o "
O espago para o gesto da interpretagio apresenta-se nada confortivel
para um leitor: no universo dos valores todas as coisas j4 estdo nomeadas
¢ devidamente destinadas; hd muito pouco para se fazer af. Volta, pois,
seu olhar para o texto, significante lingiifstico onde encontra fissura, na
oscilagfio poralizada que ai se verifica. Como: nos pares:

Ineréncia Ambivaléncia
- Choque - - - . Perplexidade
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Compreende-se cada “elemenio”:

— ineréneia: fechamento sobre si mesmo;

—- perplexidade: dispersio numa variedade cerrada;
— choque: implosiio, recuo no diverso;

— ambivaléncia: abertura indiferenciada.

Este par complexo resulta num outro mais simples, que se vé assim:

Ineréncia ~—  Choque —= (o texto)
Ambivaléncia —  Perplexidade -> (a resposta)

Na verdade, é entre o texto de um auior, dado na sua completude, e
a proposta de reescritura, operada na leitura, que se encontra o leitor, o
“corpo glorioso” de Merleau- -Ponty B

Essa articulagdo, com efeito, configura o texto, ndo em si mesmo, mas
assim como & visto, ou seja, em situacdo de leitura. Por isso se compreende
melhor em presenga do préprio sujeito da leitura. Este, por sua vez, se
apresenta em sua expectativa diante do processo, como se a leitura nada
mais fosse que uma identificagao reavivando um universo familiar de conhe-
cimentos. H4, contudo, uma quebra nesta monotonia, colocando o intérprete
diante de algo inédito, estranho a si mesmo. Ocorre, pois, o seguinte par:

expectativa —  criagio —>  (interpretagéo)

Vista em seu conjunto, a norma gramatical da leitura, assim se con-
figura:

inerdncia ambivaléncia expectativa
choque perplexidade - criagdo

O gesto, conforme se v& neste modelo, em dltima andlise estd entre o fecha-
mento, impenetrdvel como dade e acabado, da intencfio original do autor
lido, e a abertura indiferenciada de uma perspectiva de uma proposia reno-
vada da reescritura, configurando, assim, o cardter hermenéutico da leitura.

7. ANALITICA FORMAL

O que nos importa, a despeito de toda a compreensio do processo, €
uma condicio eficaz de operagio na leitura. De nada nos adianta as
“idéias” se elas se apresentam inacessiveis, convenientemente dispostas no
“universo incausado” do mito de Kolakowsky. De nada nos adiantam as
“palavras” cifradas em sua convencionalidade enciclopédica, em estado de
diciondrio, pois, conforme vimos, um processo de atribuicfo sémica linear
conduz o intérprete ao beco sem saida das divisdes ao infinito. O nosso
sistema geral paradigmético, porém, .nos abre uma nova brecha:
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Tomemos o seguinte fragmento:

Era para me infernar (G. Rosa)

“O que” se diz neste enunciado se permite retomar em outras formas de
enunciagdo, como, por exemplo:

* Aquilo me era infernal. (1)
* Aquilo me infernava. (2)
*  Que inferno! 3
ou Era para me inferpar!

E claro que nio estou dizendo a mesma coisa em cada uma dessas formas
de enunciacdo, Esta diferenga, contudo, nfo ocorre “pelo que” significa a
inteng&o comunicativa do falante. Por que escolho eu uma das trés formas
na seqiiéncia de meu discurso? Sem ddvida, ha um efejto retérico que trans-
cende o préprio sentido inerente, dado, em cada uma delas.

Imaginemos, por cutro lado, que tudo ndo passa de formas disponiveis
de equilibragao:
(1) Forma de equivaléncia

Percebe-se aqui uma autonomia dispersiva, como se as “partes” ten-
dessem a s¢ separar. A gramdtica. descritiva linear costuma assumir esie
fendmeno numa categoria de atribuicio chamada coordenagio. Articula-se
o exemplo (1)} dessa maneira:

Esta forma, assim se represenia:

Conforme este modelo, enifio, o exemplo se escreve:

[Aquilo) — [me era infernal]

(3) Forma de ruptura

Percebe-se aqui uma aglutinagio num estado de ineréncia provocado
por uma espécie de “auto-predicagfio”. A gramética procura compreender o
fenémeno diversamente nas chamadas frasc nominais, oragSes sem sujeito,
elc.

Esta forma sc visualiza:

Neste modelo, o exemplo se escreve:
T [Que dnfernot] o]
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(2) Forma Operante

Percebe-se aqui uma certa oscilagdo ou instabilidade, manifestando-se
como um estado circunstancial, acesséric ou acidental. A gramética linear
compreende o fendmeno como um processo de atribuigdo preposicional
e outros., Assim se visualiza:

S

Neste caso, o exemplo se escreve:

[Aquilo)) — [me infernaval

Trata-se agora de articular a fala em sua manifestacio Hnear do dis-
curso, o que implica, antes de mais nada, na sua fragmentagfio. A prépria
concepcao desses recortes, porém, depende do sistema geral que oferece
os critérios para essa operagio pritica. Tratemos, pois, primeiramente da
articulagdo em geral.

De acordo com o sistema de leitura, o modelo gramatical opera um
par diferencial que polariza um ponto neutro em contraposicdo a um ponto
de ruptura. O neutro de um repouso em oposicio & tensdo de uma ruptura.
A leitura executa, pois esse movimento, criando situages especiais de con-
fronto cuja andlise nos revela um verdadeiro ritmo unificador apto a
influenciar a sensibilidade na percepgio.

Um modelo gramatical nfio articula “elementos” linglifsticos mas
formas puras cujos contetidos nfo provém dos dados concretos (palavras,
enunciados) e nisso ele se afasta radicalmente da gramdética normativa.
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