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RESUMO

A avaliacdo e selecdo de fornecedores apresenta um importante papel na gestdo de
desempenho e desenvolvimento da cadeia de suprimentos. Nestes processos de tomada de
decisdo, varios critérios, alternativas e tomadores de decisdo devem ser considerados, o que pode
trazer complexidade ao problema. Desta forma, abordagens de consenso combinadas com
técnicas multicritério de tomada de decisdo em grupo vém sendo utilizadas para tratar este
problema. Entretanto, ndo foi identificado nenhum artigo que busca realizar uma revisdo da
literatura sobre este tema. Portanto, o objetivo deste artigo é apresentar os resultados de um
levantamento bibliogréafico sistematico para avaliar o estado da arte referente as técnicas
multicritério para consenso aplicadas a avaliacdo e selecdo de fornecedores. Além disso, as
abordagens de consenso encontradas sdo classificadas e oportunidades de estudos futuros sdo
apresentados.
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ABSTRACT

Supplier evaluation and selection problems plays an important role in performance
management and supply chain development. In these decision making processes, several criteria,
alternatives and decision makers must be considered, which can bring complexity to the problem.
In this way, consensus approaches combined with multicriteria group decision making techniques
have been used to address this problem. However, it was not founded studies that makes a
literature review on this topic. Therefore, the aim of this article is to present the results of a
systematic literature review to evaluate the state of the art regarding the multicriteria techniques
for consensus applied to the evaluation and selection of suppliers. In addition, the consensus
approaches identified are classified and further studies are presented.

KEYWORDS. Supplier selection. Group decision. Multicriteria techniques. Consensus.
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1. Introducéo

O processo de tomada de decisdo é uma atividade comum pela qual técnicas podem ser
utilizadas para subsidiar problemas de sele¢do, avaliacdo, ordenacdo e categorizacdo das
alternativas disponiveis [Zhang et al., 2016]. Os problemas de avaliagdo e selecdo de
fornecedores normalmente consideram vérias alternativas que sao avaliadas por julgamentos de
varios tomadores de decisdo em relacdo ao desempenho dos fornecedores em alguns critérios.
Sendo assim, técnicas multicritério de tomada de decisdéo em grupo (MCGDM) vem sendo
propostas e aplicadas na literatura para lidar com este processo [Tsui e Wen, 2014].

O processo de tomada de decisdo em grupo pode ser realizado de duas formas: consenso
ou agregacdo dos julgamentos individuais [Xu, 2008]. As técnicas baseadas em consenso buscam
minimizar as divergéncias de opinides dos tomadores de decisdo; normalmente, técnicas de
otimizacdo séo aplicadas para se alcancar uma solugdo de concordancia entre os tomadores de
decisdo [Ben-Arieh e Easton, 2007]. J& as técnicas baseadas na agregacdo dos julgamentos dos
tomadores de decisdo, utilizam operadores matematicos de agregagcdo que buscam unificar os
julgamentos em uma matriz de tomada de decisdo em grupo [Xu, 2004]. As abordagens de
agregacdo normalmente sdo utilizadas para modelar as diferentes opinides e pontos de vistas dos
envolvidos no processo [Wei, 2010].

Geralmente, os problemas de tomada de decisdo em grupo sdo resolvidos utilizando
abordagens classicas, como a regra da maioria, a regra da minoria ou a concordancia total
[Blyukdzkanl e Guleryliz 2016]. No entanto, essas técnicas ndo garantem uma solugdo aceita por
todos os tomadores de decisdo envolvidos no processo. Além disso, se o problema exigir a
entrada de um grande numero de stakeholders, chegar a um consenso por meio de negociagéo
pode ser quase impossivel [Lohr et al., 2012]. Portanto, os processos de busca de consenso estéo
se tornando cada vez mais necessarios e difundidos pela literatura [Blyikézkanl e Guleryiz
2016]. Para problemas complexos de tomada de decisdo, a inteligéncia coletiva de um grupo de
tomadores de decisdo em consenso geralmente é mais eficaz do que 0os mesmos tomadores de
decisdo trabalhando isoladamente. A tomada de decisGes em grupo sob consenso tem maior
confiabilidade, assertividade e regularidade do que os tomadores de decisdo trabalhando
isoladamente para 0 mesmo problema de decisdo [Yoojung Yoon et al., 2017; Kar, 2015].

A literatura sobre avaliacdo e sele¢do de fornecedores é bastante extensa e VAarios
artigos propdem o uso de diferentes técnicas, modelos, abordagens e critérios, como pode ser
visto em revisdes recentes da literatura. Nesses artigos de revisdo, diferentes topicos sdo
discutidos, tais como: abordagens multicritério de tomada de decisdo aplicadas ao problema de
selecdo e avaliacdo de fornecedores [Keshavarz Ghorabaee et al., 2017]; avaliacdo sistematica da
literatura de selecdo de fornecedores - estado da arte e alcance futuro [Wetzstein et al., 2016];
aplicacdo de técnicas de tomada de decisdo na selecdo de fornecedores: uma revisdo sistematica
da literatura [Chai et al., 2013]; uma revisdo de técnicas de tomada de decisGes multicritério para
avaliacdo e selecdo de fornecedores [Agarwal et al., 2011]; Abordagens de tomada de decisbes
multicritério para avaliagdo e selecdo de fornecedores: uma revisdo de literatura [Ho et al., 2010].

Apesar de existirem alguns artigos de revisdo sobre a avaliacdo e selecdo de
fornecedores, nenhum dos artigos discute sobre as abordagens de consenso para tomada de
decisdo. Devido ao crescimento de estudos que visam aplicar técnicas multicritério de consenso
na avaliagdo e selecdo de fornecedores, uma revisdo da literatura é necessaria para classificar
diferentes tipos de estudos, examinar tendéncias e identificar lacunas a serem exploradas por
pesquisas futuras. Portanto, o objetivo deste artigo é apresentar os resultados de um levantamento
bibliogréfico sistematico para avaliar o estado da arte referente ao problema de tomada de
decisdo em grupo aplicado a selecdo de fornecedores utilizando técnicas multicritério de
consenso. O artigo esta estruturado no seguinte formato: a Secdo 2 apresenta uma breve revisao
da literatura de avaliacdo de fornecedores; a Se¢é@o 3 discorre sobre a tomada de decisdo em
grupo; a Secéo 4 apresenta algumas defini¢des referentes a consenso; a Segdo 5 exibe 0 método
utilizado para o levantamento bibliogréfico; a Secdo 6 apresenta os resultados e discussdes da
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revisdo da literatura realizada; finalmente, as conclusGes e oportunidades de estudos futuros séo
indicados na Secéo 7.

2. Avaliacéo e selecdo de fornecedores

A avaliacdo de fornecedores pode ser usada como base para a sele¢do, ordenacao,
categorizacdo e monitoramento dos fornecedores. Varios critérios foram propostos em aplicactes
de vérias técnicas de tomada de decisdo para problemas de avaliacdo de fornecedores.
Desenvolver um sistema adequado de gestdo de fornecedores tornou-se uma necessidade na
construcdo de uma cadeia de suprimentos eficaz. O sucesso da atividade de compras € altamente
dependente da avaliacdo bem-sucedida de fornecedores. Portanto, a selegdo de critérios de
tomada de decisao corretos, paralelamente a técnica correta de tomada de decisdo, é crucial para
identificar o fornecedor certo para a atividade certa [Thiruchelvam e Tookey, 2011].

Os critérios mais populares utilizados na avaliacdo e selecdo de fornecedores sao:
qualidade, seguido de entrega, preco / custo, capacidade de fabricacdo, servico, gestdo,
tecnologia, pesquisa e desenvolvimento, finangas, flexibilidade, reputacéo, relacionamento, risco
e seguranca e meio ambiente [Ho et al., 2010]. O uso de técnicas de tomada de deciséo aplicadas
a avaliacdo e selecdo de fornecedores apresenta numerosos trabalhos na literatura. Essas técnicas
sdo agrupadas como técnicas multicritério, programagdo matematica, programacao estocastica e
técnicas de inteligéncia artificial [Wetzstein et al., 2016].

De Boer et al. (2001) prop6s um processo genérico de selecdo de fornecedores. Neste
processo, o autor define quatro etapas no processo de selecdo de fornecedores: definicdo do
problema, defini¢do dos critérios, qualificacdo dos fornecedores candidatos e finalmente escolha
final que serdo detalhados a seguir.

1) Definicdo do problema: nessa etapa os objetivos do problema devem ser investigados e
definidos. Neste caso, deseja-se saber se a organizacdo necessita de muitos ou poucos
fornecedores para um mesmo produto e se 0 problema busca selecionar um fornecedor
para um novo produto ou substituir um fornecedor existente;

1)) Formulagdo dos critérios de decisdo: defini¢do dos critérios relevantes para o problema
e que influenciam diretamente no desempenho do processo. Deseja-se saber se serdo
avaliados poucos ou muitos critérios, o peso relativo de cada critério e como avaliar o
valor de cada critério;

1)) Qualificacdo dos fornecedores candidatos: esta fase contempla como realizar a
ordenacdo e a reducdo da quantidade de potenciais fornecedores. Nessa fase, espera-se
que um nivel minimo de satisfacdo seja atendido para cada critério, caso contrario, o
fornecedor é desclassificado;

IV)  Escolha final: definicdo do ranking final dos fornecedores, quantidade de fornecedores
selecionados e alocagdo de pedidos sdo estabelecidos.

Como podem ser observadas nas fases de selecdo de fornecedores, diferentes técnicas
podem ser utilizadas para diferentes etapas. As fases 1 e 2 normalmente utilizam ferramentas
qualitativas, tais como analise visual e brainstorming, enquanto as fases 3 e 4 utilizam mais
técnicas quantitativas, tais como programagcdo linear, técnicas multicritério e analise envoltéria de
dados [de Boer et al., 2001]. Em ambos os casos, técnicas de consenso podem ser utilizadas.

3. Tomada de decisdo em grupo

A tomada de decisdo em grupo consiste em um processo em que ha dois ou mais
especialistas com diferentes preferéncias e conhecimentos, envolvidos no julgamento de algumas
alternativas para obter uma deciséo que represente uma solucdo coletiva [Wang e Xu, 2016;
Rodriguez et al., 2013; Herrera-Viedma, 2005]. Durante a resolucdo de um problema de decisdo
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em grupo, deve ser considerado o grau de incerteza, o nimero de tomadores de decisdo e a
natureza dos critérios. Os tomadores de decisdo muitas vezes expressam suas preferéncias em
alternativas ou em atributos existentes, que sdo usados no processo de tomada de decisdo [Scott
et al., 2015; Zhang et al., 2009]. No entanto, a maioria dos operadores de agregacgdo existentes
ndo consideram diferentes importancias para os critérios e tomadores de decisdo envolvidos no
processo [Wang et al., 2013].

Dentre as técnicas multicritério aplicadas ao problema de tomada de decisdo em grupo,
a fim de selecionar um fornecedor, é possivel destacar as mais utilizadas, como: Fuzzy TOPSIS
[Celik et al., 2016]; Fuzzy AHP [Cakir 2017; Kar, 2015]; Fuzzy VIKOR [Mahmoudi et al., 2016]
e modelos de otimizacdo [Zhang et al., 2016]. Segundo Labella e Martinez (2018), as estruturas
de avaliacdo mais comuns sao:

. Relac6es de preferéncia: os especialistas expressam suas opinides por meio de
comparagdes entre pares de alternativas. Essas preferéncias sdo geralmente representadas por
matrizes simétricas.

. Matrizes de decisdo: os especialistas expressam suas opinides para cada
alternativa sobre cada critério em funcéo do seu desempenho. Essas preferéncias sdo apresentadas
por matrizes que podem ndo ser simétricas.

As abordagens fuzzy de tomada de decisdo em grupo vem sendo usada para coletar as
avaliagOes de preferéncia individuais de cada tomador de decisdo. Diferentes representacdes de
informacdo sdo utilizadas e, posteriormente, técnicas de tomada de decisdo e operadores de
agregacao fuzzy podem ser aplicados para alcancar o resultado do grupo de tomadores de deciséo
[Wang e Xu, 2016]. O processo de avaliagdo em um problema de tomada de decisdo em grupo,
normalmente ndo consegue garantir o acordo entre especialistas [Labella e Martinez, 2018].
Sendo assim, técnicas de consenso vem sendo desenvolvidas para superar este problema.

4. Consenso na tomada de decisdo em grupo

O termo consenso vem sendo tratado de diferentes formas pela literatura. Alguns
artigos tratam o consenso como o acordo total e unénime de todos os envolvidos em relagédo a
todas as possiveis solugbes ou alternativas [Tian et al., 2018; Hahn, 2010]. Outros trabalhos
apresentam o termo consenso como a concordancia entre a maioria dos integrantes de um grupo
de decisores [Taylan et al., 2018; Siraj et al., 2016]. Sendo assim, Yoojung Yoon et al. (2017)
apresenta uma diferenciagdo entre os termos de “hard consensus” e “soft consensus”. O hard
consensus Visa obter um acordo total entre todos os membros do grupo de decisores, alcancando
uma situacdo utdpica. Entretanto, na maioria das vezes, a aplicacdo do hard consensus é quase
impossivel, o que levou a prética do soft consensus.

No soft consensus, 0 processo de consenso é definido como um processo dinamico e
interativo de discussdo dos tomadores de decisdo, coordenado por um moderador, que ajuda os
tomadores de decisdo a trazer suas opiniGes mais préximas. Para isso, o soft consensus busca
medir o nivel de concordancia de um grupo de decisdo em relacdo a uma solucdo [lgoulalene e
Benyoucef, 2015]. A medida de concordancia (ou proximidade) avalia a situagdo de consenso em
cada iteracdo do processo de tomada de decisdo e é usada para projetar o mecanismo de feedback
[Choudhury et al., 2006].

Conforme apontado por alguns autores [Mianabadi e Afshar, 2009; Ben-Arieh e Easton,
2007], geralmente, as abordagens para a aplicacdo do soft consensus na literatura podem ser
divididas em dois grupos. O primeiro trata o consenso como “mathematical aggregated
consensus”. Esse tipo de consenso requer algum tipo de arbitragem obrigatoria, portanto, os
especialistas contribuintes ndo precisam convergir em suas opinifes. Na maioria dos casos nesta
abordagem, o consenso é alcancado alterando os pesos dos especialistas ou dos critérios
analisados. No outro tipo, chamado de “Nominal Group Techniques”, os especialistas sdo
encorajados a modificar sua opinido para chegar a um acordo mais proximo da opinido do grupo.
Nesse caso, métodos de medicdo de consenso sdo utilizados para guiar os especialistas em como
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podem mudar seus julgamentos para atingir um maior nivel de consenso [Ben-Arieh e Easton,
2007].

A tomada de decisdo por consenso tem vantagens com relacao a reducdo dos conflitos
entre os varios membros do grupo, incentivando os membros do grupo a participar do processo
de tomada de decisdo e aumentando a possibilidade de realizar com sucesso a decisdo tomada.
No entanto, o processo para chegar a uma decisdo consensual do grupo pode néo ser eficaz em
termos de tempo e custo, porque 0s membros do grupo e seus conhecimentos podem variar muito
[Yoojung Yoon et al., 2017]. Segundo Hahn (2010), a falta de consenso do grupo pode ser
causada por: diferengas nas politicas de julgamento dos membros do grupo; inconsisténcia de um
membro especifico (ou membros) em usar uma politica de julgamento; fatores dentro de um
grupo que impedem que os membros entendam uns aos outros da melhor forma possivel, ou;

diminuicdes na capacidade de processamento que podem reduzir a eficacia do processamento de
informacdes dos membros.

5. Método para o levantamento bibliogréafico

Para identificar as principais abordagens multicritério utilizadas para consenso
considerando a tomada de decisdo em grupo, foi realizada uma revisao sistematica da literatura.
As revisdes sistematicas diferem das analises narrativas e exploratérias e tradicionais, adotando
um processo replicavel, cientifico e transparente [Tranfield et al., 2003]. Os procedimentos de
pesquisa sao descritos a seguir e seguem 0s passos propostos por Sampaio e Mancini (2007):

Pergunta cientifica analisada: no presente trabalho, buscou-se verificar quais sdo as
abordagens multicritério utilizadas para consenso na tomada de decisdo em grupo no problema de
selecéo e avaliagdo de fornecedores;

Definicdo das bases de dados e palavras chave: foram utilizadas as bases de dados Web
of Science (apps.webofknowledge.com), SCOPUS (www.scopus.com) e EMERALD
(www.emeraldinsight.com) devido seu vasto acervo relacionado a gestdo de operagBes. O
conjunto de palavras (“consensus” AND “group decision” AND “multi-criteria”) OR
(“consensus” AND “group decision” AND “multicriteria”) OR (“consensus” AND “group
decision” AND “multi criteria”) foi aplicado, retornando um total de 192 artigos na base Web of
Science, 161 artigos na base SCOPUS e 104 artigos na base EMERALD.

Estratégia de pesquisa: todos os artigos de periddicos, congressos e livros retornados da
pesquisa até o final do més de fevereiro de 2019 foram analisados. Inicialmente as duplicidades
foram eliminadas resultando em um total de 323 artigos. A estratégia de busca foi ler
inicialmente o resumo e palavras chaves, e em caso de duvidas, as se¢fes seguintes dos artigos
eram lidas para avaliagdo do seu escopo. Ao final desta etapa foram identificados 196 artigos que
abordavam o tema de tomada de decisdo multicritério por meio de abordagens de consenso. Os
artigos foram entdo classificados conforme o ano de publicacédo, pais de origem da universidade
do primeiro autor, abordagem de consenso utilizada, tipo da representacdo da informacéo dos
julgamentos dos tomadores de decisao, técnicas aplicadas para a resolugdo do problema e o tema
da aplicacao realizada.

Selegdo dos artigos relevantes: finalmente, foram identificados 25 artigos no qual a
aplicaco era destinada a avaliacdo e selecdo de fornecedores. Esses artigos foram lidos
integralmente e sdo detalhados na secéo Secdo 6.2.

6. Resultados e discusséo
6.1. Técnicas de tomada de decisédo em grupo para 0 consenso
A principio é possivel apresentar algumas anélises dos resultados obtidos ao final da

aplicacdo da estratégia de pesquisa. A Figura 1 apresenta um grafico com o nimero de artigos
publicados de acordo com os anos, relacionados ao tema de consenso com técnicas multicritério
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de tomada de decisdo em grupo. Verifica-se a existéncia de um crescimento no numero de
pesquisas referentes ao escopo do tema ao decorrer dos anos. A partir de 2014, o numero de
pesquisas apresentou um maior salto, com o desenvolvimento de novas combinagbes de
abordagens de consenso e técnicas multicritério de tomada de decisdo, tais como Fuzzy AHP

[Jami Pour et al., 2017], Fuzzy TOPSIS [Nikas et al., 2018], DEMATEL [Kumar et al., 2018],
VIKOR [Wang e Cai, 2017] entre outros.

Figura 1: Numero de artigos de consenso com técnicas multicritério de tomada de decisdo em
grupo publicados em cada ano.
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Ao separar as publicacBes de artigos por paises, € possivel identificar as regiGes que
estdo desenvolvendo mais pesquisas referentes ao tema e que sdo potenciais parceiros de
pesquisa. A Figura 2 apresenta 0s paises que participaram com pelo menos dois artigos
publicados. A China se destaca pela grande concentracdo dos artigos encontrados na revisao
sistematica (29,5%), seguida pelos Estados Unidos (10%). J& o Brasil, apresenta uma
participacdo com seis artigos publicados (3,2%) dentro do escopo de pesquisa, todos resultantes
dos ultimos 9 anos, 0 que pode ser apresentado como um tema recente que vem sendo abordado

no pais.
Figura 2: Namero de artigos de consenso com técnicas multicritério de tomada de decisdo em
grupo publicados em cada pais.
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Em relacdo & disseminagdo do contelido, 123 periddicos e congressos diferentes
publicaram artigos relacionados ao tema abordado. Entretanto, a grande maioria dos periddicos e
congressos (73%), publicou apenas um artigo referente ao tema, o que demonstra uma grande
gama de possibilidades de aplicacdes relacionados ao tema. O periédico com maior nimero de
publicacdes acerca do tema foi a Group Decision and Negotiation (8 artigos), seguido pela
Decision Support Systems (6 artigos) e Kybernetes (6 artigos). A identificacdo dos periddicos que
mais publicaram temas relacionados ao escopo da presente pesquisa, pode contribuir para a
selecdo de revistas mais complacentes para publicar artigos correlacionados.
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6.2. Técnicas de tomada de decisdo em grupo para o consenso na avaliacdo e selecdo de
fornecedores

A Tabela 1 apresenta os resultados da Ultima etapa da revisao sistematica. Nesta etapa,
0s artigos com aplicagdes na avaliagdo ou selecdo de fornecedores sdo apresentados de forma
mais detalhada.

Tabela 1. Artigos selecionados pela revisdo sistematica.

Abordagem para Representacéo de

Citacdo

Técnica multicritério

0 CONSeNnso informacéo

Percin, 2019 SWARA

Sahu et al., 2016 VIKOR

Kar, 2015 Ndmeros fuzzy AHP e ANP

Kumar e Kumar,

2014 AHP

Tianetal., 2018 Consenso Hesitant fuzzy XEEiTEO —

Ting e Cho, 2008 matematico Nameros crisp € prog gao li

agregado multiobjetivo
. Nameros crisp, Intuitionistic

Wang e Cai, 2017 fuzzy e Hesitant fuzzy VIKOR
Modelo de programacéo

Chen, 2012 Nameros fuzzy com intervalos matematica e operador de
agregacao

Sremac et al., 2018 Rough sets SWARA e WASPAS
Processo de agregacao -

Bregar, 2019 Método d desagregacéo

Hsu e Chen, 2008 m:dci)a oéoeem NUmeros crisp

Tam e Tummala, ¢ . AHP

2001 grupo- Delphi

Tang e Hsu, 2015 Relacdes de preferéncia fuzzy Operador de agregacao

Zhu e Li, 2018 Hesitant 2-tuple Operadores de agregacéo

Yassine el Khayyam

e Brahim Herrou, , Nameros crisp K-means e AHP

2018 Metgdo~de

Shen et al., 2019 ;3‘:)‘3‘930 em Intuitionistic fuzzy ELECTRE 11l

Igoulalene e SR Modelo de programacéo

Bgenyoucef 2013 minimizacao da matemé\ticap ’ ;

' distancia entre
Igoulalene e TOPSIS e modelo de

Benyoucef, 2015
Siraj et al.,2016

julgamentos.

NUmeros fuzzy

programa¢do matematica

Operador de agregacao

Wibowo e Deng, 2009
Dragin¢ic¢ e
Vranesevi¢, 2014
Continua na préxima pagina.

Método de votagao NUmeros crisp AHP
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Continuacdo: Tabela 1. Artigos selecionados pela revisdo sistematica.

Citacéo Abordagem para o Representagdo de Técnica multicritério
¢ €oNnsenso informacéo

Taylan et al., 2018 NGmeros fuzzy AHP e TOPSIS
Gupta et al., 2012 PROMETEE GDSS

) Método de mediagdo Interval Multiplicative
Lopez-Morales, 2018 o grno - negociagio . Preference Relations

. Numeros crisp

Shahin e Mahbod, AHP

2007
Fonte: Propria autoria.

Conforme apresentado na Tabela 1, as abordagens de consenso utilizadas nos artigos
foram classificadas em cinco categorias distintas, sendo estas:

1) Consenso matematico agregado: neste tipo de abordagem as avaliagdes dos tomadores de
decisdo sdo realizadas de forma individual e o préprio modelo de tomada de decisdo se
encarrega de agregar os julgamentos. Normalmente os pesos dos tomadores de decisdo e
dos critérios sdo calculados pelo modelo para diminuir a divergéncia dos julgamentos.

I1) Método de mediacdo em grupo — Delphi: esta abordagem envolve um processo iterativo
de tomada de decisdo na qual um mediador é responsavel por direcionar um grupo de
especialista, que realizam julgamentos individuais, para a obtengdo do consenso por meio
da abordagem Delphi.

I11) Método de mediacdo em grupo — minimizagdo da distancia entre julgamentos: esta
abordagem envolve um processo iterativo de tomada de decisdo na qual um mediador
avalia a medida de concordancia (ou proximidade) entre os julgamentos individuais dos
decisores. Essa medida é calculada pela distancia entre as avaliagdes dos decisores e a
matriz agregada de decisdo em grupo.

IV) Método de mediacdo em grupo — negociacdo: abordagem iterativa de tomada de decisdo
na qual um mediador é responsavel em apontar divergéncias nas avaliacbes dos
tomadores de decisdo. Indicadores sdo utilizados para a verificacdo da discrepancia entre
os julgamentos que sdo refeitos ap6s uma rodada de negociacao entre os decisores.

V)  Método de votacdo: abordagem pela qual a deciséo é obtida por meio da concordancia da
maioria dos tomadores de decisdo envolvidos no processo.

Em relagdo as representacdes de informacdo, € possivel observar uma ampla aplicacéo
dos conjuntos fuzzy e suas generalizacbes, com uma participagdo em 64% dos artigos
apresentados. Sobre as técnicas multicritério, é possivel identificar a aplicacdo de 15 técnicas
distintas, sendo algumas delas utilizadas de forma conjunta (técnicas hibridas) ou de forma
individual. Além disso, a técnicas AHP se destaca como a mais utilizada neste tipo de problema
com um total de sete aplicacGes.

7. Conclusao

O presente trabalho apresentou um panorama sobre as técnicas multicritério para
consenso aplicadas & avaliacéo e selecdo de fornecedores. As pesquisas relacionadas ao tema séo
muito recentes na literatura, sendo que o artigo mais antigo encontrado nas bases pesquisadas €
de 2007. Além disso, o0 nimero de pesquisas vem apresentando um aumento ao longo dos anos,
evidenciando uma tendéncia de crescimento nos estudos e grande potencial de novas aplicaces.
No Brasil, ainda existem poucos estudos relacionados ao tema de consenso, sendo que nenhum
trabalho observado aborda o problema de avaliagdo e/ou selecdo de fornecedores. Outra
contribuicdo do presente estudo é a apresentacdo da diferenciacdo entre as abordagens de
consenso utilizadas.
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Uma limitag&o dos estudos apresentados é a ndo combinagéo das abordagens de consenso
e técnicas de agregacdo de julgamentos individuais. Ou seja, as abordagens de consenso e de
agregacao de julgamentos podem ser combinadas, usadas em momentos ou etapas distintas do
processo de tomada de decisdo. Na avaliacdo e selecdo de fornecedores, a primeira etapa esta
relacionada com a elicitacdo das variaveis e ponderagdo dos pesos. Nesta etapa, deseja-se
identificar os critérios que serdo analisados e suas respectivas importancias, os tomadores de
decisdo e seus respectivos pesos. Assim, € desejavel que haja um acordo entre todos os
envolvidos no processo de decisdo sobre como avaliar, para que os resultados ndo sejam
contestados. A segunda etapa consiste na realizacdo dos julgamentos das alternativas pelos
tomadores de decisdo. Nessa etapa, € esperado que ndo haja consenso, considerando-se a
diversidade de pontos de vista dos decisores. Portanto, nessa etapa do processo de deciséo,
técnicas de agregacdo de julgamentos sdao mais adequadas. Logo, a combinacao destes dois tipos
de abordagens pode contribuir para um processo de avaliagdo consensual, ainda que haja
divergéncias, em decorréncia das diferentes percepgdes de desempenho dos fornecedores.
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