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INTRODUÇÃO 
A Província Aurífera de Alta Floresta (PAAF) está 
situada no norte do estado do Mato Grosso, centro-sul 
do Cráton Amazônico. Ela hospeda mais de uma 
centena de depósitos auríferos que foram 
interpretados como pertencendo a sistemas do tipo 
Au-pórfiro e sistemas epitermais de baixa a média 
sulfetação (Assis 2011). No geral, os trabalhos sobre a 
PAAF têm preferido estudar os depósitos 
separadamente ou então com um enfoque nas 
hospedeiras graníticas. No entanto, este estudo tem 
como objetivo estudar as subvulcânicas máficas do 
entorno de um desses depósitos (no caso, o depósito 
Pé Quente) com o intuito de entender se o 
magmatismo máfico teve participação na 
metalogênese do ouro na PAAF. O depósito Pé Quente 
foi escolhido por apresentar uma clara distinção entre 
subvulcânicas máficas sulfetadas e não sulfetadas. 
Portanto, neste trabalho foram feitas análises 
petrográficas e geoquímicas para distinguir as 
subvulcânicas sulfetadas das não sulfetadas e, assim, 
tentar compreender se o magmatismo máfico que 
gerou as subvulcânicas sulfetadas poderia ser 
correlacionado às suítes de idade similar a 
mineralização e se ele teria contribuído com metais, 
calor, fluidos e enxofre para a metalogênese do ouro 
da província. 
 
CONTEXTO GEOLÓGICO 
A PAAF é composta por terrenos plutono-vulcânicos de 
idade paleo a mesoproterozoica, está inserida na 
porção centro-sul do Cráton Amazônico, entre as 
províncias Ventuari-Tapajós (1,95-1,8 Ga) e Rio Negro-
Juruena (1,8-1,55 Ga) de Tassinari & Macambira 
(1999). O setor leste da PAAF apresenta diversos 
depósitos auríferos hospedados em sistemas graníticos 
paleoproterozoicos (Paes de Barros 2007). Assis (2015) 
divide as rochas desse setor em quatro unidades 
principais: (a) embasamento granítico deformado e 

metamorfizado (2,81-1,99 Ga); (b) unidades plutono-
vulcânicas e vulcano-sedimentares do tipo I (1,97-1,78 
Ga) – hospedeiras da grande maioria dos depósitos; (c) 
unidades plutônicas e vulcânicas pós-colisionais e 
anorogênicas (1,78-1,75 Ga) – representadas 
principalmente pela Suíte Teles Pires; e (d) sequências 
sedimentares clásticas (cerca de 1,37 Ga). 
O depósito aurífero Pé Quente está localizado próximo 
ao município de Peixoto de Azevedo, inserido no setor 
leste da PAAF e apresenta mineralizações do tipo Au-
pórfiro (Assis 2011). A Suíte Pé Quente (1,9 Ga), 
hospedeira desse depósito, é composta por diorito-
monzodiorito e monzonito e está truncada por diques 
de subvulcânicas máficas sulfetadas e não sulfetadas. 
 
PETROGRAFIA 
Diques de subvulcânicas sulfetadas 
Compostos por diabásio isotrópico, magnético e de 
textura fina. Sulfetos são visíveis a olho nu formando 
aglomerados de até 2 mm (Figura 1A). A sua 
paragênese primária é dada por plagioclásio (50%), 
clinopiroxênio (15%), ortopiroxênio (5%), magnetita (1-
2%) apatita (traços), olivina (traços), zircão (traços) e 
quartzo (traços). As fases de alteração hidrotermal 
identificadas nessas rochas foram, na seguinte ordem: 
alteração potássica (feldspato potássico + hematita), 
alteração sericítica (sericita + muscovita ± quartzo ± 
sulfetos), alteração propilítica (clorita + clinozoisita + 
calcita + epidoto ± quartzo ± rutilo ± titanita ± sulfetos) 
alteração clorítica (somente clorita) e vênulas tardias 
(quartzo ± hematita) – Figura 1B. Ao microscópio 
eletrônico de varredura (MEV) foi melhor identificada a 
paragênese do minério disseminado: pirita ± calcopirita 
± esfalerita ± galena ± wulfenita ± ouro (Figura 1C). A 
precipitação dos sulfetos está associada principalmente 
à alteração sericítica e, secundariamente, à alteração 
propilítica. 
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Figura 1: (A) Amostra de subvulcânica sulfetada, com 
destaque para os aglomerados de sulfeto; (B) Paragênese da 
alteração propilítica: calcita, clorita e clinozoisita; (C) Au 
preenchendo espaços em cristal de pirita.. Fotomicrografia B 
com polarizadores cruzados; C: imagens de elétrons retro-
espalhados. LEGENDA: Ab: albita; Agt:  augita; Au: ouro; Cal: 
calcita; Chl: clorita; Czo: clinozoisita; Py: pirita; Qtz: quartzo. 
 
Diques de subvulcânicas não sulfetadas 
Constituídos por microgabro de granulação fina a 
média, isotrópico, magnético e porfirítico. A 

paragênese mineral primária é plagioclásio (60-70%), 
clinopiroxênio (10-20%), magnetita (3-5%) 
ortopiroxênio (3-5%) e quartzo (traços) – Figura 2. 
Apresentam também clorita e sericita como minerais 
secundários. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2: Subvulcânica não sulfetada apresentando textura 
ofítica e sub-ofítica. Fotomicrografia com polarizadores 
cruzados. LEGENDA: Agt:  augita; Pl: plagioclásio. 
 

LITOGEOQUÍMICA 
A análise de elementos maiores e menores (SiO2, TiO2, 
Al2O3, Fe2O3, MgO, MnO, CaO, Na2O, K2O, P2O5) e 
alguns elementos-traço (Cr, Ni, Ba, Rb, Sr, La, Ce, Zr, Y, 
Nb, Cu, Zn, Co, V e Ga) foi feita por meio de 
fluorescência de raios-X no laboratório do 
DPM/UNESP. A abertura das amostras se deu por fusão 
em matriz de borato com posterior confecção de 
pastilhas prensadas. Foram utilizadas 09 amostras (04 
pertencentes ao grupo das subvulcânicas não 
sulfetadas e 05 de subvulcânicas sulfetadas). 
Há diferenças geoquímicas entre os dois grupos, como 
no diagrama TAS modificado por Middlemost (1994), 
as subvulcânicas sulfetadas encontram-se no campo do 
monzogabro enquanto as não sulfetadas encontram-se 
no campo dos gabros (Figura 3A). Os diagramas 
binários utilizando o número de magnésio (Mg#) no 
lugar da SiO2 representam melhor o fracionamento 
cristalino em rochas básicas e ultrabásicas (Rollinson 
1993), por isso foram utilizados aqui. Nesses diagramas 
percebe-se uma lacuna de valores de Mg# que separa 
as subvulcânicas sulfetadas das não sulfetadas (Figuras 
3B e 3C). No diagrama de ambiência tectônica de 
Canabis & Lecolle (1989), o conjunto das subvulcânicas 
sulfetadas apresentam características de basaltos 
cálcio-alcalinos de arcos, enquanto as subvulcânicas 
não sulfetadas estão dispersas no diagrama, desde um 
ambiente anorogênico, a tardi-orogênico e de arco 
(Figura 4).  
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Figura 3: (A) Diagrama TAS modificado por Middlemost 
(1994) para rochas intrusivas; (B e C) Diagramas de Mg# para 
TiO2 e Ce, respectivamente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4: Diagrama Y-La-Nb de Canabis & Lecolle (1989) em 
que é possível verificar que as subvulcânicas sulfetadas assim 
encontram-se no campo de basaltos cálcio-alcalinos de arco, 
diferentemente da ampla dispersão das amostras 
proveniente do grupo de subvulcânicas não sulfetadas. 
 

DISCUSSÕES E CONCLUSÕES 
Os diques subvulcânicos sulfetados e não sulfetados 
apresentam perceptíveis diferenças texturais 
(granulação mais grosseira, no caso das subvulcânicas 
não sulfetadas), composicionais (composição de gabro 
para as subvulcânicas não sulfetadas e de monzogabro 
para as sulfetadas), na intensidade e presença da 
alteração hidrotermal, geoquímicas (diferenças 
significativas nas concentrações de quase todos os 
elementos analisados e também a presença da lacuna 
de Mg#) e de ambiência tectônica (ambiente tectônico 
de arcos vulcânicos para as subvulcânicas sulfetadas e 
um provável ambiente intraplaca a distensivo para as 
subvulcânicas não sulfetadas) que sugerem que esses 
grupos pertençam a duas unidades distintas não 
comagmáticas. 
Ainda não se sabe a qual(is) unidades(s) os diques 
estudados neste trabalho podem ser correlacionados, 
pois há mais de uma possibilidade. Uma das 
dificuldades é a existência de diversas nomenclaturas 
para rochas semelhantes, além de poucos a nenhum 
dado geocronológico de algumas unidades máficas da 
Província.  
Levando-se em consideração que as subvulcânicas 
sulfetadas são mais antigas, elas podem ser 
correlacionadas com: (a) Suíte Intrusiva Flor da Serra 
que apresenta composição semelhante, filiação 
toleítica, e também a descrição de sua ocorrência 
como diques na região do rio Peixoto de Azevedo 
(Lacerda Filho et al. 2004, Moreton & Martins 2005). 
Não existem dados geocronológicos desta unidade, 
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porém é descrita por Moura (1998) como intrusiva na 
Suíte Matupá (1.872 ±12 Ma), no entanto, Souza et al. 
(2005) correlaciona essa unidade a Suíte Ingarana na 
Província Tapajós de idade 1.879 ±3 Ma; (b) Intrusivas 
Básicas de Guadalupe, composta por gabro, 
microgabro e diorito que ocorrem na forma de stocks 
na Suíte Paranaíta (1.808-1.769 Ma) e exibem 
evidências de cogeneticidade entre si (Souza et al. 
2005, Duarte et al. 2012). Souza et al. (2005) 
correlacionam diques de diabásio porfirítico que 
truncam o Grupo Colíder, o Granito Nhandu e a Suíte 
Paranaíta a esta unidade; (c) Grupo Colíder (1.803 a 
1.766 Ma), segundo a definição de Duarte (2015) que 
engloba não somente rochas vulcânicas e 
subvulcânicas ácidas e intermediárias, mas também 
máficas. De acordo com este autor, as rochas máficas 
deste grupo apresentam características de magmas 
gerados em margem continental ativa. Além disso, esse 
mesmo autor interpreta que o Grupo Colíder e a Suíte 
Paranaíta perfazem o denominado Domínio Vulcânico, 
que considera ser o cinturão vulcânico continental do 
Arco Magmático Juruena. Assim, provavelmente as 
rochas máficas inseridas por Duarte (2015) no Grupo 
Colíder são equivalentes às Intrusivas Básicas de 
Guadalupe.  
Em contrapartida, as subvulcânicas não sulfetadas, por 
não estarem afetadas pela alteração hidrotermal e 
também pela sua ambiência tectônica, podem ser 
correlacionadas a (a) Diques básicos descritos por 
Moreton & Martins (2005) constituídos por 
microgabro, gabro e diabásio, que foram interpretados 
como pertencendo a uma fase distensiva associada aos 
estágios finais da evolução do Arco Juruena (Frasca & 
Borges 2005). Um dique de diabásio desta unidade foi 
datado em 1.416 ±14 Ma pelo método K-Ar por Silva et 
al. (1980); (b) Suíte Intrusiva Nova Guarita, um enxame 
de diques composto por gabro, diabásio e microgabro, 
localizado próximo à vila de mesmo nome (Bispo-
Santos et al. 2012). Esse enxame também é 
correlacionado a outro próximo às cidades de Matupá 
e Peixoto de Azevedo (próximo ao depósito Pé 
Quente). A idade obtida por esses autores foi de 
1.418,5 ±3,5 Ma, correlacionável àquela obtida por 
Silva et al. (1980). Eles também sugerem que esses 
diques representariam uma fase distensional 
relacionada ao início da separação do Cráton 
Amazônico do supercontinente Nuna. 
Os trabalhos mais antigos (Paes de Barros 2007, Assis 
2011) interpretaram que a metalogênese do ouro na 
Província havia ocorrido em três estágios (1) 1,98-1,93 
Ga; (2) 1,89-1,87 Ga e (3) 1,78-1,75 Ga. No entanto, 
esses estágios são incongruentes com as idades Re-Os 

em pirita e molibdenita de 1.805 ±7 Ma (Serrato et al. 
2014), 1.786 ±4 Ma (Xavier et al. 2013) e 1.805 ±21,5 
Ma a 1.782 ±8,2 Ma (Assis 2015). Portanto, Assis (2015) 
considera que os dois primeiros estágios descritos 
anteriormente foram somente responsáveis pela 
geração das hospedeiras plutônicas, e apenas o 
terceiro estágio teria relação com a metalogênese do 
ouro. As idades obtidas para a mineralização são 
equivalentes àquelas apresentadas por Duarte et al. 
(2012) para o Grupo Colíder e Suíte Paranaíta e 
também à idade da Suíte Intrusiva Teles Pires de 1.782 
±17 Ma (Silva & Abram, 2008), sugerindo que a 
mineralização aurífera estaria associada ao 
magmatismo que gerou o Grupo Colíder e a Suíte 
Paranaíta ou o que gerou a Suíte Teles Pires. A Suíte 
Teles Pires é constituída por plútons graníticos do tipo 
A com características pós-orogênicas a anorogênicas 
(Santos et al. 2001, Duarte 2015), e como, depósitos do 
tipo Au-pórfiro estão frequentemente associados a 
ambientes de arcos magmáticos (Sillitoe 2010) e 
Duarte (2015) relaciona o Grupo Colíder e a Suíte 
Paranaíta ao cinturão vulcânico do Arco Juruena, há 
maior probabilidade de que esse magmatismo tenha 
gerado as mineralizações auríferas. No entanto, não é 
possível descartar uma participação do magmatismo 
Teles Pires. Em adicional, o Grupo Colíder apresenta 
um magmatismo máfico associado (Duarte 2015), e 
têm se discutido que a adição de magmas máficos 
contribui efetivamente na gênese de depósitos do tipo 
pórfiro com o fornecimento de calor, fluidos, enxofre e 
metais calcófilos como Cu e Au ao sistema (Keith et al. 
1997, Halter et al. 2005, Sillitoe 2010, Stern et al. 2011, 
Fiege et al. 2014). Além disso, Sillitoe (2010) afirma que 
depósitos do tipo Cu-pórfiro ricos em Au tendem a 
estar associados a intrusões mais máficas, e que do 
tipo Au-pórfiro pobre em Cu geralmente estão 
associados a dioritos cálcio-alcalinos e quartzo-dioritos 
pórfiros, o que seria mais um indício da participação de 
magmas máficos na metalogênese do ouro. 
 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Os resultados apresentados neste trabalho ainda estão 
incompletos, sendo necessário complementar as 
análises geoquímicas, coletar um maior número de 
amostras em um estudo mais regional, e também 
acrescentar dados geocronológicos para as unidades 
que ainda não os têm. 
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