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INFORMAQ@ES SOBRE O ARTIGO RESUMO
Historico do artigo: A Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (LPVN), que substituiu o Cédigo Florestal de 1965,
On-line desde 28 de marco de 2016 encontra-se ainda em fase de regulamentacdo em nivel federal e estadual e a constitucio-
nalidade de algumas alteracdes ainda estd sendo questionada. Visando subsidiar a tomada
Palavras-chave: de decisdo por parte de juristas e agentes publicos, bem como informar o publico geral,
Conservacio da biodiversidade apresentamos uma anélise equilibrada das consequéncias positivas e negativas dessa lei
Servicos ambientais a luz do conhecimento cientifico. Avancos importantes foram observados nos sistemas de
Governanca ambiental controle e incentivo, que propuseram novos mecanismos e politicas publicas para subsi-
Legislacio ambiental diar a implantacao dessa lei. Os principais retrocessos ambientais foram: i) a remogao da
Cédigo Florestal protecdo de dreas ambientalmente sensiveis, ii) a concessé@o de anistia de multas aplicadas
Politicas publicas por violagdes a lei anterior e iii) a permissdo de manter atividades agropecudrias e infraes-

trutura em areas protegidas, sem necessidade de recuperagdo total da vegetacdo nativa.
A fragilizacdo da LPVN pode comprometer a protecao do solo e dos mananciais, a
conservagdo da biodiversidade e a producdo agropecudria, sem trazer beneficios eviden-
tes para o pais. Nesse contexto, recomendamos: i) que o conhecimento cientifico e a maior
participacdo da sociedade embasem a tomada de decisdo pelo Poder Judiciario e a correcdo
de possiveis distor¢des na LPVN por estados e municipios, por meio de regulamentacdes
apropriadas; ii) que se fortalecam os 6rgdos de assisténcia técnica rural para fomentar a
implantagdo da lei; iii) que se desenvolvam mecanismos de estimulo para desenvolver
a cadeia de negbcios da recuperacao da vegetacao nativa; iv) que a compensacao da Reserva

* Como citar este artigo: Brancalion PH.S., et al., 2016. A critical analysis of the Native Vegetation Protection Law of Brazil (2012): updates
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Legal se atente a critérios ambientais para seu planejamento; e que v) o cumprimento das
demandas da lei seja aferido também com base na qualidade da vegetagdo que é recuperada.
© 2016 Associacao Brasileira de Ciéncia Ecolégica e Conservagado. Publicado por Elsevier
Editora Ltda. Este é um artigo Open Access sob a licenca de CC BY-NC-ND
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

A critical analysis of the Native Vegetation Protection Law of Brazil (2012):
updates and ongoing initiatives
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Public policies

The Native Vegetation Protection Law (NVPL) of Brazil, which replaced the Forest Code from
1965, is still undergoing regulation at federal and state levels, and the constitutionality of
some clauses are still in question. In order to support legal rulings, decisions by public offi-
cers, and to inform other stakeholders, we present a balanced assessment of the positive
and negative consequences of NVPL in light of current scientific knowledge. Key advances
were noted in the systems of controls and incentives, which promoted new mechanisms
and policies to support the implementation of this law. The main environmental setbacks
were i) the removal of protection of certain environmentally fragile areas, ii) the concession
of amnesty of fines incurred for violating the preceding legislation, iii) allowing continuous
farming or maintenance of infrastructure in areas protected by law, without full recovery
native vegetation. The weakening of NVPL may hamper soil and watershed protection, bio-
diversity conservation, and even agricultural productivity, without manifest benefits for the
country. On that account, we recommend: i) that judiciary rulings and state and county
regulations to correct pending issues with the NVPL based on scientific knowledge and with
wider citizen participation; ii) the strengthening of agencies for rural technical assistance;
iii) the development of incentives to develop the supply chain for native vegetation recovery;
iv) the regulation of compensation for Legal Reserves based on clear and robust environ-
mental criteria; and that v) that the assessment of legal compliance has also to be based on
the environmental quality of recovered areas.
© 2016 Associagao Brasileira de Ciéncia Ecolégica e Conservacao. Published by Elsevier
Editora Ltda. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Apresentacao

da LPVN é fundamental para a preservagdo do que resta da
flora, da fauna e dos mananciais brasileiros, uma vez que 53%
da vegetacdo nativa remanescente no pais se encontram em

H4 quase quatro anos entraram em vigor no Brasil, depois
de 13 anos de debates no Congresso Nacional, as novas nor-
mas que regulam a exploracao, a conservacao e a recuperacao
da vegetacdo nativa em todo o territério nacional. Essas nor-
mas estdo definidas na Lei n° 12.651, sancionada, com alguns
vetos, em 25 de maio de 2012 pela presidente da Republica,
Dilma Rousseff, e alterada pela Lei n° 12.727, de 17 de outu-
bro de 2012. A lei atual, intitulada oficialmente Lei de Protecao
da Vegetacdo Nativa (LPVN), é popularmente conhecida como
Novo Cédigo Florestal. Mas essa é uma denominagdo inade-
quada. Nao se trata de um cddigo (conjunto de dispositivos
legais sobre um determinado campo juridico, como o Cédigo
Penal), nem mesmo se restringe a florestas. Essa lei abrange
todo e qualquer ecossistema terrestre nativo, incluindo cam-
pos, caatingas e cerrados.

A LPVN determina a proporcao de uma propriedade rural
que pode ser usada para a producao agrossilvipastoril e exclui
a area de vegetacdo nativa que deve ser protegida ou ter uso
restrito. Também define em quais situa¢des o proprietario,
ou quem tem a posse do imével rural, deve recuperar a
vegetacdo natural em suas terras. O cumprimento efetivo

propriedades rurais particulares, e ndo dentro de unidades de
conservacao (Soares-Filho et al., 2014); essa proporcao chega
a 90% na Mata Atlantica, o bioma mais degradado do pais,
no qual se concentra mais de 60% da populacdo brasileira
(Ribeiro et al., 2009). A implantacdo da LPVN também é
essencial para recuperar as florestas que foram eliminadas
das areas protegidas da propriedade rural e, assim, garantir os
servicos ambientais (fig. 1), como o suprimento de dgua para
a agropecudria e para o consumo humano, além de moderar
os efeitos das variac¢des climaticas em cada ecossistema. Tais
servicos sdo indispensaveis tanto para o desenvolvimento
agricola como para o bem-estar e a seguranca das populac¢oes
que vivem no campo e nas cidades.

Embora a LPVN esteja em vigor desde 2012, a
regulamentacdo de alguns de seus dispositivos em nivel esta-
dual e o julgamento da constitucionalidade das alteracoes
da lei no Supremo Tribunal Federal (STF) poderdo gerar
mudancas significativas que, por um lado, tornariam a lei
mais rigorosa com quem suprimiu vegetacdo nativa além
do permitido no passado; por outro, a deixariam mais exi-
gente com respeito a medidas de recuperacdo de dareas
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(:A/\ Servicos Ambientais

,Tambe’m chamados de servigos ecossistémicos, sdo beneficios
a humanidade providos por multiplos produtos e processos
mantidos por ecossistemas naturais, como a purificagao da
agua, a protecao do solo e controle biolégico de pragas na
agricultura. Caso os ecossistemas nativos sejam destruidos ou
degradados, parte desses servigos pode deixar de ser prestado
e resultar, entre outras consequéncias, na falta de dgua nas
cidades, em desastres ambientais causados por grandes
deslizamentos de terra e perda de produgéo agricola pelo
desequilibrio de pragas e falta polinizadores, além da
degradag@o da saude e qualidade de vida humanas. No sentido
inverso, a recuperacgéo desses ecossistemas permite que parte
desses servicos seja restabelecida em regides ja historica-
mente degradadas, onde vive hoje a maior parte da populagao
brasileira, contribuindo para o desenvolvimento econémico e

\bem-estar das pessoas. )

Figura 1 - Servicos ambientais - defini¢cdo e implica¢oes
da Lei de Protecao da Vegetacao Nativa.

de preservacao na propriedade rural. Na secdo final deste
documento, avaliamos algumas das medidas atualmente
em curso que poderdo modificar a LPVN e apresentamos
propostas que, no nosso entender, poderdo redirecionar
a legislacdo ambiental para atingir, com mais eficiéncia e
menos ambiguidade, seus objetivos mais importantes.

Para a opinido publica e mesmo para muitos técnicos e
pesquisadores, apds a sanc¢ado da LPVN em 2012, tornou-se
irrelevante ou inutil prosseguir a discussdo dos pontos polé-
micos que envolveram a sua elaboragdo. Nosso entendimento
é exatamente o oposto. E preciso retomar a discussdo téc-
nica e cientifica da LPVN, principalmente dos seus pontos
polémicos ou ambivalentes, para embasar a regulamentacio
estadual, que ja se iniciou sem considerar o conhecimento
cientifico, a implantacdo da lei pelo Governo Federal e as pos-
siveis alteracdes do Supremo Tribunal Federal (Lima et al.,
2014). A comunidade cientifica nacional deve contribuir para
essa discussao e oferecer uma avaliacdo critica (Loyola & Bini
2015), tao isenta quanto possivel, das consequéncias positivas
e negativas que a aplicagdo da nova lei pode acarretar para a
producao agrossilvipastoril, para a conservagao da biodiversi-
dade e para a manutencdo de servicos ambientais.

Este é um White Paper escrito por autores convidados
pela Associagdo Brasileira de Ciéncia Ecoldgica e Conservacdo
(Abeco). Um White Paper, ou, em portugués, Livro Branco, é um
documento oficial, normalmente publicado por um governo,
uma instituicdo ou uma organizac¢do internacional. Sua fina-
lidade é servir de informe ou guia sobre um dado problema e
apresentar orientacdes de como enfrenta-lo. Esses documen-
tos auxiliam os leitores a tomar decisdes. Este White Paper, em
particular, se propde a fazer, a luz do conhecimento cientifico
e da experiéncia pratica de cientistas que lidam com essas
questdes ha anos, uma analise equilibrada das consequéncias
positivas e negativas que podem decorrer da implantacdo da
nova legislacdo ambiental.

Antecedentes da Lei de Protecao da Vegetacao
Nativa

A regulamentacdo da exploracdo, da conservacdo e da
recuperacdo da vegetacdo nativa comecou em 1934, com o

primeiro Cédigo Florestal Brasileiro (Decreto Federal 23.793,
de 1934). Esse decreto buscava poupar da expansao desenfre-
ada da agricultura trechos de vegetacdo nativa localizados em
areas que desempenhassem um papel ambiental importante,
como as margens de rios e nascentes (fig. 2). Apés mais de 30
anos, a Lei n°® 4.471, de 1965, criou uma versao do CF mais efe-
tiva e objetiva, com critérios mais claros para a conservagao e
o uso racional da vegetacdo nativa em propriedades rurais. Por
exemplo, as dimensoes das Areas de Preservagdo Permanente
(APPs) passaram a variar conforme alargura dos cursos d’agua.
Além do CF de 1965, trés leis, ainda em vigor, complementa-
ram a legislacdo ambiental brasileira: a Lei n° 6.001, de 1973,
conhecida como Estatuto do fndio, que estabeleceu as regras
para a conservacgao de dreas naturais em terras indigenas; a Lei
n° 9.605, de 1998, comumente chamada “lei de crimes ambi-
entais”, que dispde sobre as san¢des penais e administrativas
para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente; e a Lei
n°9.985 de 2000, que criou o Sistema Nacional de Unidades
de Conservac¢do da Natureza (Snuc) e definiu as regras para
a preservacdo da vegetacdo e da fauna nativas nessas areas
(fig. 2). Apesar da importancia ambiental dessas trés leis, o
aperfeicoamento da legislacdo que rege o uso, a conservacao e
arecuperacao de ecossistemas nativos em propriedades rurais
é fundamental, uma vez que essas propriedades ocupam cerca
de 80% do territério brasileiro (Sparovek et al., 2010) e, como ja
foi destacado, abrigam mais da metade da area de vegetacdo
nativa remanescente no pais.

Mesmo antes da sancao da LPVN, a Constituicao fede-
ral de 1988, que prevalece sobre as leis federais e estaduais,
ja contemplava em seu artigo 225 a protecdo da flora e da
fauna brasileiras e a preservacdo da fungdo ecolégica desem-
penhada por elas (fig. 2). No ano seguinte ao da promulgacao
da Constituicao federal, a Lei n° 7.803, de 1989, fortaleceu o CF
de 1965 ao ampliar os limites das APPs. Muito da vegetacdo
original que hoje precisa ser recuperada foi perdida tanto
em consequéncia da supressdo legal, antes da existéncia de
leis ambientais ou do fortalecimento de leis existentes, como
da ilegal, feita em desacordo com a legislagcdo ambiental por
razdes diversas, como a falta de um zoneamento ou pla-
nejamento agricola e ambiental que regulasse o avanco da
fronteira agricola, o incremento da area cultivada, o des-
conhecimento da legislacdo ou a sensa¢do de impunidade
decorrente da fiscalizacao falha.

A partir da publicagdo da Lei de Crimes Ambientais (Lei
n° 9.605, de 1998), os érgaos de controle e defesa ambiental
passaram a intervir de forma mais efetiva e o descum-
primento do CF de 1965 passou a originar sancoes civis,
administrativas e penais, bem como a imposicdo de medi-
das reparatérias. Houve seguidas tentativas de regularizar as
propriedades rurais, mas a possibilidade de criminalizar os
descumpridores do CF de 1965 descontentou os produtores
rurais, que, por meio de entidades que os representavam,
como a Confedera¢do Nacional da Agricultura e Pecudria do
Brasil (CNA), exerceram forte influéncia no Congresso Nacio-
nal e desencadearam um movimento politico pela formulacdo
de uma lei que substituisse o CF de 1965 (fig. 3).

A partir da Lei de Crimes Ambientais, iniciativas de
regularizacao ambiental de propriedades rurais foram alavan-
cadas pelo mercado de commodities agricolas — produtos ven-
didos no mercado mundial e predominantemente exportados
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Figura 2 - Histérico da legislacdo ambiental brasileira, que consolidou o papel do Cédigo Florestal como principal
instrumento legal sobre a protecdo e recuperacio da vegeta¢do nativa em propriedades particulares no Brasil e levou

historicamente ao seu fortalecimento.
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Figura 3 - Processo legislativo que levou a elaboracido da Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa.

pelo Brasil para outros paises —, com o objetivo de evitar
sangoOes legais e possibilitar a certificacdo ambiental para
atender a demandas de mercado. Adicionalmente, iniciativas
de responsabilidade socioambiental na cadeia do agronegécio,
em especial ligadas ao cultivo de soja e a pecuaria, levaram os
produtores rurais a se engajar em atividades que adequavam

o uso e a ocupacdo do solo as demandas legais e ambientais
(Rodrigues et al., 2011; Nepstad et al., 2014). Consequente-
mente, houve um expressivo aumento da fiscalizagdo das pro-
priedades rurais e da punicao ao descumprimento da lei nos
anos anteriores a aprovacdo da LPVN, o que gerou uma pressao
sobre proprietarios e produtores em desacordo com a lei.
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Desde o fim dos anos 1990, parlamentares brasileiros ja
justificavam a necessidade de reformular o CF de 1965 com
base em uma série de argumentos. Segundo eles, era pre-
ciso corrigir a inseguranca juridica e as demandas adicionais
de recuperacao geradas pelas sucessivas alteragoes nessa lei.
Também se deveria facilitar a regularizacdo das proprieda-
des que haviam descumprido a legislacdo anterior e tornar a
legislacdo ambiental socialmente mais justa, ao amenizar as
exigéncias de conservacdo nas pequenas propriedades rurais.
Além disso, os parlamentares sugeriram reformar todo o CF de
1965 para autorizar a manutencao de certas atividades agrope-
cudrias e a instalacdo de infraestrutura em &reas legalmente
protegidas, mas historicamente usadas, como os cultivos de
café, banana e uva em encostas ingremes e topos de morro
e as plantacdes de arroz em varzeas. Assim, seria possivel
estabelecer um novo ponto de partida, com regras suposta-
mente mais claras e condizentes com a realidade do meio rural
brasileiro naquele momento.

Esse movimento de mudanca, fortemente articulado pelo
agronegbcio, ganhou forca a partir de 2009 no Congresso
Nacional (fig. 3). Apesar de audiéncias publicas e consultas
nominais, houve reduzida participacdo da sociedade civil e
de cientistas cujas pesquisas eram relevantes ao tema (Loyola
& Bini 2015). A comunidade académica, por meio de entida-
des representativas, como a Academia Brasileira de Ciéncias, a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia e a Associa¢do
Brasileira de Ciéncia Ecolégica e Conservagdo, formulou pro-
postas e sugestdes que foram enviadas ao Legislativo e ao
Executivo (Lewinsohn, 2010; Metzger, 2010; Silva et al., 2012).
Essas propostas, porém, nao foram aproveitadas na versao
final da LPVN, promulgada em 2012.

Avancos e retrocessos da Lei de Protecdo da
Vegetacao Nativa

As mudancas resultantes da LPVN, que revogou e substituiu o
CF de 1965, podem ser essencialmente agrupadas em trés con-
juntos: a) disposi¢des gerais, que apresentam as regras a serem
seguidas obrigatoriamente por todas as propriedades rurais
a partir da publicacdo da lei; b) disposicdes transitérias, que
criam concessOes para favorecer a regularizacdo das propri-
edades que descumpriram o CF de 1965, considerando como
data limite dos descumprimentos 22 de julho de 2008 (que é
a data da publicacao do Decreto n° 6.514, que regulamenta a
Lei de Crimes Ambientais e trata das infrages ao meio ambi-
ente e as consequentes sancdes); e c) sistemas de controle e
incentivo, que resultaram na cria¢io de mecanismos e politicas
publicas para subsidiar a implantacdo da LPVN. Os princi-
pais avancos dessa lei foram observados nos novos sistemas
de controle e incentivo, ao passo que os retrocessos ambientais
constatados pela comunidade cientifica decorrem principal-
mente das disposicdes transitérias e de determinadas disposi¢des
gerais. Algumas das questdes mais criticas serdo destacadas a
seguir.

Avancos

O maior mérito da LPVN esta no estabelecimento de progra-
mas inovadores de controle e incentivo ao cumprimento da

lei. Antes, a fiscalizacdo do CF de 1965 dependia de dentncias
e de acglOes circunstanciais dos érgdos de controle ambien-
tal. A LPVN, em contrapartida, criou o Cadastro Ambiental
Rural, o Programa de Regularizagdo Ambiental, o Projeto de
Recuperacio de Areas Degradadas e Alteradas e as Cotas
de Reserva Ambiental, com normas estabelecidas pelo
Decreto n° 7.830, de 17 de outubro de 2012. Essas quatro
ferramentas possibilitam a gestdo sistematica e integrada da
lei, além de obrigar e monitorar seu cumprimento.

O Cadastro Ambiental Rural (CAR) é um sistema gratuito e
autodeclaratério de registro on-line de propriedades e posses
rurais e de sua situacdo ambiental em relacdo as deman-
das da LPVN, com o qual se produz um diagnéstico das
regularidades e irregularidades ambientais. As informagdes
obtidas com o CAR permitem que o poder publico produza
um quadro abrangente de como as propriedades rurais no
Brasil se encontram perante a legislacdo ambiental, subsidia
tanto programas de incentivo ao cumprimento da lei como
atividades de controle, monitoramento e fiscalizacdo. Medi-
das como a restricdo de licengas ambientais e de crédito
agricola para propriedades ndo inscritas ou regularizadas no
CAR e a ampliacdo do limite de financiamento para custeio
daquelas cadastradas (Resolugdo n° 4.226, de 2013, do Banco
Central) devem servir de estimulo para a adesdo macica ao
sistema. Até 29 de fevereiro de 2016, cerca de 2,4 milhdes
de imoéveis rurais, que abrangem 269 milhdes de hectares
(67,6% do total passivel de cadastramento), ja havia sido
registrado no CAR, de acordo com o Servico Florestal Bra-
sileiro (http://www.florestal.gov.br/cadastro-ambiental-rural/
numeros-do-cadastro-ambiental-rural).

A partir desse diagnéstico dos passivos ambientais, as pro-
priedades ou posses rurais em desacordo com a lei por nao
terem o minimo necessario de vegetacdo nativa em APPs ou
por apresentarem déficit de Reserva Legal (RL) (fig. 4) podem
optar por aderir ao Programa de Regularizacdo Ambiental
(PRA) e se adequarem a lei, comprometer-se com medidas de
recuperacdo na propriedade ou compensacao fora da proprie-
dade do déficit de vegetagdo nativa, na extensdo estabelecida
pela lei. O PRA foi regulamentado pelo Decreto n° 8.235, de
5 de maio de 2014, que instituiu o Programa Mais Ambi-
ente Brasil. A adesdo a esse programa proporciona vantagens,
como a suspensao de multas e a possibilidade de consolidar
(isto é, legalizar) atividades agrosilvipastoris e infraestrutura
em APPs. Apds a assinatura do termo de compromisso do
PRA, os passivos legais da propriedade podem ser resolvidos
com instrumentos como o Projeto de Recuperacido de Areas
Degradadas e Alteradas (Prada), pelo qual o responsavel pela
propriedade se compromete a manter e recuperar a vegetacao
nativa em APP e/ou RL ou a compensar o déficit de RL por meio
de instrumentos como os contratos de servidao, a aquisicdo de
areas ocupadas com vegetacdo nativa ou a compra de Cotas
de Reserva Ambiental (CRA), todos no mesmo Bioma (Zakia
& Pinto, 2013). Dessa forma, o proprietario, ou posseiro, esta-
belece um compromisso formal com o Poder Publico para se
adequar a lei num prazo maximo de 20 anos. Deverd cum-
prir esse compromisso gradualmente (10% a cada dois anos).
Esse compromisso podera ser aferido ao longo do tempo por
meio da sobreposicdo de imagens de satélite da cobertura de
vegetacdo nativa e das areas de recomposicdo declaradas no
CAR. No caso da néo adesdo ao PRA ou do ndo cumprimento
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Trata-se de uma &rea que deve ser protegida, mesmo que ndo
esteja coberta por vegetagdo nativa, para que exerga a fungéo
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagbes humanas. Existem varias situacdes que geram
uma APP, como topos de morro, encostas ingremes, restingas,
manguezais, veredas, nascentes, cursos d'agua, lagoas,
represas, entre outras. Nao é permitido suprimir a vegetagao
nativa em APPs para construir infraestrutura ou estabelecer
atividades agrosilvipastoris; a supressao da vegetacao nativa
somente é autorizada em situagdes definidas como de
interesse social, como a construgdo de estradas. No entanto,
a Lei de Protegao a Vegetagao Nativa criou a possibilidade de
manter atividades agropecudrias e infraestrutura em toda APP
ou parte dela, dependendo do caso, quando essas atividades
foram estabelecidas antes de 2008, o que esta sendo
chamado de "APPs com uso consolidado".

Area localizada no interior de uma propriedade ou

posse rural que tem a funcdo de assegurar o uso econémico
de modo sustentdvel dos recursos naturais,

auxiliar a conservagéo e a reabilitacdo dos processos
ecoldgicos e promover a conservagdo da biodiversidade,
bem como o abrigo e a prote¢do de fauna

silvestre e da flora nativa. A RL deve ocupar, na Amazonia,
80% da propriedade em &reas de floresta e

35% em cerrado, e nas demais regides do pais, 20%
independentemente do tipo de vegetacao nativa. A

RL pode ser explorada com fins econdémicos, como

pela extragdo de madeira em florestas e pastoreio em
campos nativos, desde que se adote um sistema de
manejo sustentavel e com autorizagdo do érgdo ambiental,
que deve aprovar um plano de manejo para

a area. Caso nao se tenha area de vegetagao nativa
suficiente, o proprietario tera que recuperar uma area

na sua prépria propriedade ou comprar ou alugar uma
area de excedente de vegetagdo nativa em outra propriedade
(compensagao). A Lei de Protegao a Vegetagao

Nativa criou mecanismos para facilitar o cumprimento

da RL, reduzindo a &rea a ser protegida ou

recuperada, ao permitir o desconto da APP no célculo

da RL, o uso de espécies exdticas para a recuperagao

da RL e a desobrigagao de propriedades pequenas e
médias de recuperar ou compensar RL.

Figura 4 - Definicdo de Areas de Preservacio Permanente
(APP) e de Reserva Legal (RL).

do PRADA, a propriedade rural serd submetida a normas mais
rigidas, que incluem a ampliacdo da area a ser recuperada e
a perda do direito de manter atividades agrossilvipastoris em
algumas condicOes anteriormente proibidas pelo CF de 1965.

A LPVN amplia ainda mais a capacidade de controle do
Poder Publico ao estabelecer, em seu Artigo n° 26, a exigén-
cia de que o proprietdrio ou posseiro obtenha autorizacdo
do 6rgdo ambiental para suprimir a vegetacdo nativa fora
de APPs e RLs. Essa exigéncia, que néo existia no CF de
1965, cria a possibilidade de o Poder Publico implantar medi-
das efetivas de ordenamento territorial sobre 97,9 milhoes
de hectares de ecossistemas florestais e nao florestais nati-
vos em todo o Brasil. £ necessario, porém, que critérios
adequados e baseados em conhecimento cientifico sejam

definidos para a autorizacdo ou nao da supressao solicitada
(Overbeck et al., 2015). Interpretacdes distorcidas da LPVN
podem comprometer esse avanco. No Rio Grande do Sul, por
exemplo, o Decreto Estadual n° 52.431, de 2015, elaborado
sob a pressao de entidades ruralistas, permitiu declarar cam-
pos nativos em uso pastoril como “area rural consolidada por
supressao de vegetacdo nativa com atividades pastoris”. Essa
classificacdo compromete a efetiva protecdo dos remanescen-
tes de vegetacdo nativa do bioma Pampa contra a conversao
para pastagens de espécies exéticas. Da mesma forma, ao
legalizar como fato consumado a conversao desses campos
em pastagem, essas areas foram excluidas das exigéncias de
conservacao e manejo de baixo impacto de RL estipuladas na
LPVN, contrariou-se a intencao da lei maior. Essa distor¢do
reforca a importéncia de as regulamentagdes estaduais serem
sustentadas pela ciéncia.

A LPVN também se destaca por ter estabelecido a possibili-
dade de uso de instrumentos econémicos, como o Pagamento
por Servicos Ambientais (PSA), para fomentar a conservacao
e a recuperacdo da vegetacdo nativa no pais. No entanto, aqui
novamente falta uma regulamentacdo abrangente para ori-
entar o PSA, embora na pratica esse instrumento ja venha
sendo usado em diversos locais do pais (Richards et al., 2015).
Falta, por exemplo, determinar em politicas publicas regio-
nais quais situacoes sdo elegiveis para receber compensagoes
financeiras, em que condig¢oes os repasses serao feitos, o 6rgao
responsavel por esse mecanismo de transferéncia, o montante
de recursos a alocar para esse fim, as fontes dos recursos e os
parametros que serdo usados para aferir se os servicos ambi-
entais estdo sendo prestados.

Retrocessos

A LPVN manteve em suas disposi¢oes permanentes a maior parte
das exigéncias estabelecidas no CF de 1965 para a conservacao
de APPs e RLs. Mas algumas das disposi¢des reduziram dras-
ticamente, ou mesmo removeram, a obrigacao de proteger
determinadas 4reas anteriormente protegidas pelo CF de 1965
e que sao de fundamental importdncia ambiental. A reducéo
é evidente em quatro casos exemplares. O primeiro é a exclu-
sdo das nascentes intermitentes da categoria das APPs. Mais
vulneraveis a degradacao porque deixam de aflorar 4gua em
algum periodo do ano, essas areas ndo sdo mais considera-
das APPs na LPVN. Da mesma forma, acumulacdes naturais
ou artificiais de agua com superficie inferior a 1hectare dei-
xaram de ter seu perimetro protegido como APP, mesmo que
essas areas tenham sido geradas pelo barramento, e a con-
sequente degradacdo, de uma nascente e sem considerar o
papel que esse conjunto de acumulagdes pode ter nos servicos
hidricos regionais. O terceiro caso se refere aos topos de mor-
ros. Mudancas nos critérios para a preservacdo desse tipo de
terreno reduziram em 87% a area a ser protegida em mor-
ros, montes, montanhas e serras em todo o pais (Soares-Filho
et al.,, 2014). O quarto exemplo de retrocesso imposto pela
LPVN é o estreitamento da faixa potencial de vegetacdo nativa
a ser mantida ao longo dos cursos d’agua. Antes, a faixa a ser
preservada e restaurada nas margens de rios e riachos era defi-
nida a partir do nivel maximo atingido no periodo de cheias.
Agora, passou a ser medida a partir do dito leito regular de cur-
sos d’agua, aferido fora do periodo de chuvas. Essa alteracdo
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Propriedade rural 1
— — Propriedade rural 2

Vegetagao nativa a ser recuperada
emm» \/egetacdo nativa remanescente
Cursos d'agua

Figura 5 - Redugdo da faixa de recuperacio da vegetagio nativa em Areas de Preservacio Permanente (APP) gerada por

cursos d’agua. (CF = Cédigo Florestal; MF = Médulo Fiscal).

ocasiona pouco impacto em rios e riachos encaixados em
vales, pela restricao do relevo ao extravasamento do curso
d’agua. Porém, no caso de rios de planicie, podera reduzir a
metade a area de vegetacdo nativa a ser mantida pelo deslo-
camento da faixa de prote¢do para mais préximo da calha do
curso d’agua, o que podera deixar a vegetacao nativa submersa
nos periodos de cheia e desprotegida a faixa que margeia o
curso d’agua durante o periodo de cheias (Garcia et al., 2013).

As disposi¢des transitérias da LPVN, por sua vez, afetaram
principalmente a exigéncia de restaurar a vegetacdo nativa,
que diminuiu em 58% em relac¢do a 4rea potencial de ser recu-
perada nos termos da legislacdo anterior (Soares-Filho et al.,
2014). Essareducdo resulta de excec¢des incluidas na LPVN para
que os proprietérios rurais possam regularizar seus passivos
ambientais frente a nova lei. Dentre as concessoes, destacam-
-se: i) o fim da exigéncia de recuperar a RL em propriedades
com menos de quatro médulos fiscais de drea (o médulo fiscal
representa o tamanho minimo estipulado para que uma pro-
priedade rural seja economicamente vidvel, varia de 5 a 110
hectares conforme a regido do pais, é determinado com base
nas principais atividades agricolas e nos indicadores socio-
econdémicos de cada municipio brasileiro), antes obrigatdria
para todas as propriedades que tivessem déficit de RL, inde-
pendentemente de seu tamanho; ii) a possibilidade de reduzir
a largura das faixas a serem recuperadas ao longo dos cursos
d’agua que consolidou trechos de APPs que poderdo ser manti-
dos como areas agricolas de uso permanente e infraestrutura;
iii) a remocdo da exigéncia de recuperar a vegetagdo nativa
em outros tipos de APP, como os topos de morro e as encostas
ingremes; e iv) a possibilidade de inclusdo das APPs regulares e
emrecuperagao de uma propriedade no computo da RL devida,
0 que permite trocar as dreas que deveriam ser recuperadas
ou compensadas para alcancar a porcentagem minima de RL
por areas de vegetacdo nativa em APP (isso s6 era permitido
pelo CF de 1965 em casos especiais).

A obrigacao de recompor a vegetacao nativa em APPs ao
longo de cursos d’agua, uma das exigéncias novas da LPVN
incluidas nas disposi¢des transitérias, pode em alguns casos
gerar um efeito paradoxal. Embora o CF de 1965 ndo obrigasse
a recomposicdo das APPs, as atividades agrossilvipastoris

deveriam ser suspensas nessas dareas, para permitir a
recuperacdo espontdnea da vegetacdo nativa por meio da
regeneracao natural, onde isso fosse vidvel. Por ndo deter-
minar a recuperacao de APPs em topos de morro e encostas
e estabelecer faixas muito estreitas a serem restauradas ao
longo de cursos d’agua, com larguras que variam de 5 a 100
metros (fig. 5), a drea a ser recuperada devera diminuir, mesmo
com a obrigatoriedade atual de restabelecer trechos estreitos
de APPs ao longo de cursos d’agua. Essa medida deve trazer
ganhos relevantes de vegetacdo nativa para regioes ja excessi-
vamente desmatadas e com uso do solo historicamente mais
intensivo, como a Mata Atlantica, onde a regeneragdo natural
tende a ser mais lenta e pouco efetiva. Porém, em ecossiste-
mas nos quais a regeneracao natural é mais vidvel, como na
Amazonia, onde a degradacdo é mais recente e ainda sobraram
muitos remanescentes naturais na paisagem, a legalizacdo
de atividades agrossilvipastoris em APPs podera reduzir sen-
sivelmente a area potencial de vegetacao ciliar nativa, restrita
a corredores estreitos, cuja largura serd definida de acordo
com o tamanho da propriedade e a largura do rio (fig. 6). Além
disso, por serem extremamente estreitas, essas faixas de
vegetacdo sdo pouco efetivas tanto para a conservacao da bio-
diversidade como para manutencdo de servigos ambientais.
Diversos estudos mostram que os corredores ciliares precisam
ter a largura minima de 50 metros para que muitas espécies
de animais consigam usé-los (Tubelis et al., 2004; Lees & Peres,
2008; Metzger, 2010; Ramos & Anjos, 2014). Um dos fatores
essenciais para viabilizar a recuperacao da vegetacdo nativa
ao longo dos cursos d’agua é isolar o fator de degradacao,
como a criacdo de gado solto ou o cultivo continuado da area.

Outro retrocesso significativo da LPVN foi a
descaracterizacdo parcial das fungoes ambientais das APPs e
das RLs, que haviam sido bem explicitadas no CF precedente.
A LPVN permite regularizar tanto as atividades agrossilvi-
pastoris em trechos ao longo de cursos d’agua ou em toda a
extensdo de topos de morro e encostas ingremes quanto as
obras de infraestrutura ja feitas nesses locais. Desse modo,
a lei ratifica ac¢oes ilegais do passado, dadas agora como
fatos consumados. Essa possibilidade cria precedentes para
que a degradacdo dessas areas seja perpetuada e mantida
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Codigo

Florestal

De 1965 Preserva a vegetago nativa

em topos de morro, encostas
declivosas e nas margens dos rios
(APP) e mantém uma porcentagem
minima de vegetagao nativa fora
de APP como RL

Curso
d’agua
~ Agricultura

Agricultura

Lv ] Cumpre a Legislagao ] X ] N&o Cumpre a Legislagao ]

Acbes possiveis: pagamento de multa e
obrigatoriedade de recuperar a vegetagao
nativa de APP e RL

)

Maior justica, pois quem desrespeitou a lei é punido (paga
multa) e tem que recuperar parcialmente o dano por meio de
recuperacao. A drea final ocupada por atividades agropecuérias,
que gera a maior parte do retorno econdémico da propriedade,

é proporcionalmente a mesma entre a propriedade que
respeitou a lei e aquela em regularizagao

Lei de Protecao

a Vegetacédo

Preserva a vegetagao nativa em
topos de morro, encostas declivosas
e nas margens dos rios (APP) e
mantém uma porcentagem minima
de vegetag&o nativa fora de APP
como RL

Nativa de 2012

Curso
d’agua Vegetacdo pativa__

Agricultura Agricultura

[\/] Cumpre a Legislacao ] [x ] N&o Cumpre a Legislagao ]

Caso o proprietario ou posseiro rural adira

ao Programa de Regularizagdo Ambiental, i)

a multa fica suspensa; ii) ndo ha necessidade
de recuperar o déficit de vegetacao nativa

em topos de morro e encostas e apenas

uma faixa estreita de margem de rio tem que
ser recuperada; e iii) podem ser mantidas
atividades agrosilvipastoris em APPs, desde
que conservem solo e agua. Propriedades
pequenas e médias ndo tém que recuperar RL

X |Em Recuperagao

Injusto, pois quem desrespeitou a lei ndo paga multa, nao tem
que recuperar toda a area de vegetag&o nativa que foi suprimida
irregularmente e pode continuar usando a area. A area final
ocupada por atividades agropecudrias € proporcionalmente maior
nas propriedades que descumpriram a lei, permitindo maior lucro
para quem ndo cumpriu as normas de preservagdo ambiental

Figura 6 - Como a Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa definiu que a largura da faixa de mata ciliar a ser recuperada varia
em funcédo do tamanho da propriedade rural, podera haver mudancas bruscas de tamanho de vegetagdo ciliar entre
propriedades vizinhas, o que levara a uma descontinuidade das fungées ecolégicas, como a protecdo do solo e da agua e

seu uso como corredor ecoldgico pela fauna.

sem vegetacdo nativa. Por mais que a consolidacdo de areas
agricolas em APPs esteja condicionada na lei a adogdo de
praticas de conservacdo do solo e dos cursos d’agua, a
fiscalizacdo dessa condicionante é praticamente inexequivel.
Nesse contexto, faixas muito estreitas de vegetacdo nativa
adjacentes as areas de cultivo continuado em APPs tendem a
restringir o potencial ambiental dessas areas.

No caso das RLs, a possibilidade de compensar a eliminacao
da vegetacdo nativa ocorrida anteriormente em uma pro-
priedade com a compra ou o arrendamento de terras com
vegetacdo nativa do mesmo bioma remanescente em outra
propriedade, localizada em uma microbacia hidrografica dife-
rente e que pode estar até mesmo em outro estado, prejudica

a conservacdo da biodiversidade e a geragcdo de servigos
ambientais em regides ja muito degradadas, como o Sudeste
brasileiro. O preco elevado das terras em algumas regides bra-
sileiras tende a deslocar as dreas de compensacdo para outras
regides com o objetivo de reduzir custos. Operada dessa forma,
a transferéncia da area de compensacao desconsidera os cri-
térios ambientais vinculados a funcao da RL. Tal economia de
custos se d4 com o prejuizo da recuperacéo de bacias hidrogra-
ficas importantes para o suprimento de 4gua para a populagéo
ou paisagens prioritarias para favorecer o fluxo génico e o des-
locamento de plantas e animais, que trazem impactos diretos
a polinizacdo de cultivos agricolas e ao controle biolégico de
pragas.
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Igualmente problematica é a autorizacdo do cultivo per-
manente de espécies exdticas lenhosas em até 50% das areas
de RL a serem restauradas. Essa possibilidade desvirtua as
func¢oes ambientais essenciais das RLs, principalmente o seu
papel de protecéo de flora nativa. £ importante notar ainda que
essa disposicdo na LPVN nao estabelece restricdo ao uso de
espécies invasoras, que podem prejudicar as espécies nativas
e impactar negativamente os servicos ambientais ndo apenas
nas areas a serem recuperadas, mas também nos remanes-
centes de vegetacdo nativa dos arredores, que podem ser
colonizados pelas espécies invasoras introduzidas nas areas
de RL.

Além de reduzir as demandas de recuperagao e de permi-
tir o uso agricola continuado de areas que antes deveriam
ser mantidas com vegetacdo nativa, a LPVN tornou possivel
aos proprietarios que aderirem ao PRA anistiar as multas por
descumprimento do CF de 1965 e anular as exigéncias de
recuperarem suas terras do dano ambiental. Essas medidas
podem beneficiar cerca de 90% das propriedades rurais bra-
sileiras e punir aquelas que historicamente cumpriram a lei
(Soares-Filho et al., 2014). Essas anistias criam um precedente
perigoso por duas razodes. Primeiro, por gerar a expectativa de
que revisdes futuras na lei voltem a beneficiar os proprieta-
rios que nao a seguirem rigorosamente. Segundo, por permitir
ganhos econémicos maiores a autores de crimes ambientais,
ao permitir que nado respondam legalmente pelos danos que
cometeram e possibilitar que continuem a lucrar com o cul-
tivo de areas ocupadas irregularmente no passado, enquanto
que os proprietarios que cumpriram a lei anterior ndo podem
se valer desse beneficio (fig. 7).

Incertezas

Passados quase quatro anos da sancdo da LPVN, ainda é
grande a incerteza sobre como a nova lei serd aplicada. Alguns
pontos necessitam de regulamentacao e falta criar e efetivar
programas de controle e incentivo a plena implantacdo da
LPVN. Além disso, ag¢des juridicas que contestam a constitu-
cionalidade de determinados itens dessa lei estdo em andlise
no STF. Perante esse quadro, hoje s6 é possivel avaliar parte
das consequéncias reais da LPVN que preocupam diferentes
setores da sociedade. Boa parte da comunidade cientifica e de
entidades e movimentos de protecao ambiental teme que a
aplicacdo da nova lei aumente a perda de vegetacdo nativa
e diminua a necessidade de recuperagdo em regides ja muito
degradadas em decorréncia dos retrocessos aqui identificados.
Os produtores rurais, por sua vez, receiam que o cumprimento
da LPVN torne suas propriedades economicamente inviaveis,
uma vez que poderdo ser obrigados a usar parte de suas
terras produtivas para recompor, com recursos financeiros
proprios, a vegetacdo nativa suprimida. A seguir, discutiremos
alguns dos impactos potenciais que a LPVN pode trazer para a
conservacao da biodiversidade, a geracdo e a manutencao de
servicos ambientais e a producdo agropecuaria.

Conservagdo da biodiversidade

Varios artigos da LPVN proibem a conversao de novas areas de
vegetacdo nativa em areas agricolas. Mas excecdes incluidas

nalei e aredagdo ambivalente de alguns de seus trechos criam
contradi¢oes que podem, em muitos casos, invalidar esse prin-
cipio. As contradi¢des surgem principalmente nos casos em
que as disposicdes transitérias reduziram a propor¢do ou a
extensao da vegetacao nativa a ser preservada. Incertezas de
contetido e da validade dessa nova lei dificultam o seu cumpri-
mento e ja ameagcam destruicdo da vegetacdo nativa no Brasil
pela pressdo de expansdo da fronteira agricola, em especial no
Cerrado e na Caatinga, que sao, respectivamente, os biomas
de savana e semiarido mais diversos do planeta (Soares-Filho
etal., 2014). No primeiro ano apés a publicacdo da lei, a supres-
sdo de vegetagdo nativa na Amazonia Legal aumentou quase
30%, e reverteu uma tendéncia de quase dez anos de queda
(PRODES, 2013). J4 na Mata Atlantica houve uma elevacgao
média na taxa de supressdo de vegetacao nativa de 9%, indice
que chegou a 150% no Piaui (SOS Mata Atlantica & INPE, 2014).
Esses dados mantém o Brasil no constrangedor posto de pais
com maior area de supressdo de vegeta¢do nativa no mundo
(FAO, 2015).

Essa reducdo de habitats é o principal fator associado a
extincdo de espécies no pais (Ribeiro & Freitas, 2014). Seus
efeitos assumem importéncia global pelo fato de o Brasil ser
o pais com a maior biodiversidade do mundo (Lewinsohn &
Prado, 2005). Mesmo que ndo se destruam novas areas de
vegetacdo nativa, muitas espécies de plantas e animais encon-
trados em ecossistemas bastante alterados e fragmentados,
como a Mata Atlantica, poderdo ser extintas em decorréncia
de seu isolamento reprodutivo. Varias delas subsistem pre-
cariamente em pequenos fragmentos de vegetacdo nativa,
degradados e isolados uns dos outros por grandes areas agri-
colas e urbanas (fig. 8). Estudos recentes indicam que ha um
declinio abrupto na integridade ecolégica de comunidades
de vérios grupos animais quando a proporc¢do de vegetacdo
nativa de umaregido cai, respectivamente, para menos de 30%
na Mata Atlantica ou 43% em florestas da Amazonia (Pardini
et al., 2010; Banks-Leite et al., 2014; Ochoa-Quintero et al.,
2015). Considerando que restam somente de 11% a 16% da
vegetacdo original da Mata Atlantica (Ribeiro et al., 2009) e que
extensas regides de outros biomas brasileiros ja estdo abaixo
dos limiares de cobertura apontados pelos estudos, muitas
extingdes sdo iminentes no futuro, é apenas uma questdo de
tempo.

A aplicacdo da LPVN podera agravar esse quadro por permi-
tir a reducdo de até 58% na drea a ser recuperada e possibilitar
a compensacdo da RL longe das regides com caréncia critica
de vegetacdo nativa (Soares-Filho et al., 2014). Parte dessas
extingcdes poderd ser evitada com a recuperacdo em ampla
escala da vegetagdo nativa, principalmente nos trechos que
permitem maior conexdo entre os fragmentos isolados na pai-
sagem (Brancalion et al., 2013). Assim, esses e outros estudos
justificam a necessidade de manter APPs e RLs com as dimen-
soes exigidas pelo CF de 1965, ou até mesmo de aumenta-las
em ecossistemas criticamente ameacgados (Metzger, 2010).

Geragdo e manutencdo de servigos ambientais

Perdas adicionais de vegetacdo nativa podem comprometer
ainda mais a manutencao de servicos ambientais, como a
purificagdo de agua, a protegdo do solo, a polinizag¢do de cul-
tivos agricolas e a regulacdo climatica. Ao mesmo tempo,
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Situagéo geradora  Tamanhoda  Redugéo da 4rea a ser recuperada do CFde 1965 % de redugéo
de APP propriedade e leis complementares para a LPVN de 2012 (m)
Curso d'agua permanente Até 1 MF —83%
ou intermitente de
até 10 m de largura 1a2MF 73%
- o
2a4 MF -50%
4a10 MF —33%
Acima de 10 MF - 0%
Curso d'agua permanente Até 1 MF 5 50 -90%
ou intermitente de
10 a 50 m de largura 1a2MF g 50 —84%
2a4 MF 15 50 -70%
4a10MF 20425 50 -50a60%
Acima de 10 MF 50 —40%
Curso d'agua permanente Atée 1 MF 100 -95%
ou intermitente de
50 a 200 m de largura 1a2MF 100 -92%
2a4 MF 100 -85%
4a10 MF 100 -0a75%
Acima de 10 MF 100 -0a70%
Curso d'agua permanente Até 1 MF 200 -—-98%
ou intermitente de
200 a 500 m de largura 1a2MF 200 - 96%
2a4 MF 200 -93%
Curso d'agua permanente Até 1 MF | 5 500 -99%
ou intermitente de
mais que 500 m de largura 1a2MF Ia 500 —98%
2a4 MF I15 500 -97%
4a10 MF - 500 -80%
Acima de 10 MF - 500 -80%
Nascente perene (raio) Todas ' -91%

15 50

Figura 7 - Comparacdo entre uma propriedade rural que seguiu e outra que nio seguiu o Cédigo Florestal de 1965 em
relacdo as possibilidades de uso do solo e necessidade de recuperagio da vegetacdo nativa, de acordo com a Lei de Protecédo
da Vegetagdo Nativa de 2012, em Areas de Preservagio Permanente (APP) e Reserva Legal (RL).

a reducdo da protecdo da vegetacdo nativa remanescente e
da area a ser restaurada, bem como a alteracdo da funcdo
ambiental das APPs e das RLs, pode expandir e agravar proble-
mas ambientais ji observados em diversas regides brasileiras,
como falta d’dgua, deslizamentos de encostas, inundagdes e

secas.

Essas consequéncias podem afetar tanto a atividade econo-
mica como a qualidade de vida da populacdo de areas urbanas
e de regides ja excessivamente convertidas em uso agricola.
A adgua proveniente da Mata Atlantica abastece mais de oito
em cada dez pessoas no Brasil, contribui para a geracao de

70% do PIB nacional e produz 62% da energia elétrica do pais
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Figura 8 - Exemplo que mostra como a fragmentacgio da vegetagdo nativa apdés conversio para uso agricola pode levar a
extingdo de espécies. Antes do desmatamento (1), a fauna pode se deslocar livremente por uma grande area de vegetacido
nativa, encontrar alimento, abrigo e parceiros para acasalamento. Isso permite que sejam mantidas populacées grandes e
saudaveis, ou seja, viaveis. Logo ap6s o desmatamento (2), algumas espécies da fauna desaparecem de imediato de trechos
muito pequenos e isolamentos de vegetacdo nativa, mas podem permanecer em areas um pouco maiores e conectadas ou
préximas a outras areas. Mas com o tempo (3), o isolamento reprodutivo pode causar problemas genéticos e as areas
pequenas podem n#o oferecer alimento suficiente para manter populagées vidveis e fazer com que parte das espécies va

aos poucos sendo extinta.

(Joly et al., 2014). Além de pdr em risco a oferta de agua, a
supressdo e a auséncia de recuperacdo da vegetacdo nativa
podem comprometer a sua qualidade. A consolidacdo de
atividades agropecuarias em APPs e o estreitamento das
faixas a serem recuperadas nas margens de rios e riachos
podem prejudicar a funcdo de filtro desempenhada pela
vegetacdo nativa, que retém solo, agrotoxicos e fertilizantes
(Bicalho et al., 2010). A reducdo de APPs também favorece o
aporte de mais sedimentos para os cursos d’agua, o que pode
danificar as turbinas das hidrelétricas, diminuir a vida util
das represas e reduzir a produgdo de energia.

A preservacao e a recuperacao da vegetacao ao redor dos
mananciais devem beneficiar principalmente a agricultura,
atividade que usa até 70% de toda a 4gua consumida no pais

e pode também tirar proveito de outros servicos ambientais.
Estudos mostram que cultivos agricolas préximos a rema-
nescentes de vegeta¢do nativa sdo mais produtivos, uma vez
que vdarias espécies de animais, plantas e microrganismos
atuam no controle biolégico das pragas e doencgas causado-
ras de perdas de producdo nos cultivos (Silva et al., 2012).
Parte relevante da producdo agricola brasileira depende da
acdo de polinizadores (fig. 9), os quais sdo também favore-
cidos pela proximidade da vegetagdo nativa. Por essa razdo,
a diminuicdo do habitat nativo desses animais pode cau-
sar reducao nas safras e aumento dos custos de producao
agricola.

As APPs e as RLs também prestam um servico ambien-
tal de impacto regional e até global ao estocar compostos
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Area - Valores
Plantada Producao da Producéo
Toneladas ¥
hectares R$
Soja 51 252721 59.833.105 39,1 bi 50%
(grao)
Café 250,491 2.796.927 10,5 bi 40%
(9rao)
Laranja  837.031 18.538.084 5,1 bi 35%
Algodao em carogo  1.067.444 3.983.361 3,9 bi 43%
Maracuja  49.112 684.376 483 mi 100%
Passego 21.326 239.149 263 mi 14%
Meldo 15.788 340.464 257 mi 45-75%
Caju 245 448 243.253 213 mi 88%
(castanha)

Figura 9 - Dependéncia de polinizadores de algumas culturas agricolas brasileiras e impactos economicos desse servigo

ambiental (Adaptado de Silva et al., 2012; bi =bilh6es, mi=milhoes).

de carbono e evitar a emissdo de gases de efeito estufa.
Somente as unidades de conservacao terrestres do Brasil,
que cobrem 17% do territério nacional (Ferreira & Valdujo,
2014), ja impediram a emissdo de 2,8 bilhdes de toneladas
de carbono para a atmosfera. No mercado internacional de
créditos de carbono, esse servico atinge um valor estimado
em 96 bilhoes de reais (Medeiros et al., 2011). Essa capacidade
de armazenamento de carbono, porém, pode ser reduzida em
até 53%, caso haja uma diminuicdo significativa das areas de
APPs e RLs a serem recuperadas. Na Amazdnia e no Cerrado,
a reducdo da vegetacdo nativa deve favorecer a expansao da
fronteira agricola, mas pode prejudicar o cumprimento dos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil sobre
a emissao de gases do efeito estufa (Rajao & Soares-Filho,
2015). A essa perda, deve-se somar outra: a reducdo do ganho
econdmico e social com produtos que compdem o servico
de provisdo de alimentos e que podem ser extraidos de
maneira sustentavel dos ecossistemas nativos conservados,
como frutos, sementes, fibras, fairmacos e forragem para o
gado.

Outro servico sob risco evidente é a estabilizacdo geoldgica
de areas mais vulneraveis a distarbios, como topos de morro,
encostas e vales. Todos os anos, centenas de pessoas mor-
rem e milhares ficam desalojadas no Brasil em decorréncia de
desastres causados pelo uso ilegal da terra, enquanto gover-
nos gastam grandes quantias para mitigar essas perdas (MIN,
2014). Estima-se que 70% das mortes causadas por enchentes
e deslizamentos de terra ocorridos em 2011 na Regido Ser-
rana do Estado do Rio de Janeiro tenham acontecido em areas
que, de acordo com o CF de 1965, deveriam ter sido protegidas
(fig. 10). Conservar e recuperar a vegetacdo nativa nessas areas
de risco, muitas delas agora desprotegidas pela LPVN, seria
uma estratégia mais eficiente de evitar prejuizos materiais,
usar recursos publicos e salvar vidas.

Produgdo agropecudria

Andlises e estudos detalhados ndo sustentam as
preocupacdes de que o cumprimento do CF de 1965 ou
da LPVN prejudique a atividade agricola, pastoril e silvicul-
tural no pais. O Brasil dispde de 275 milhdes de hectares
de terra para essas atividades, dos quais 70% sdo ocupados
pela pecuadria extensiva, na maioria das vezes em pastagens
formadas por gramineas exéticas em dareas anteriormente
ocupadas por florestas e cerrados. Os 30% restantes estdo
destinados a cultivos agricolas e silviculturais (Sparovek et al.,
2010). Hoje a produtividade em areas de pastagens cultivadas
é bem inferior a que pode ser alcancada com boas praticas
de manejo. O aumento dessa produtividade, sobretudo nas
pastagens estabelecidas em dareas florestais, seria suficiente
para o pais fazer nas préximas trés décadas a maior expansao
de producdo agricola do mundo, sem ocupar novas areas de
vegetacdo nativa: o incremento de 50% na produtividade
dessas pastagens, o que nao depende de grande esforco e
investimento, seria suficiente para, sem diminuir a producao
pecudria, liberar para a agricultura 80 milhdes de hecta-
res hoje ocupados por pastos (Strassburg et al., 2014). Nos
ultimos anos, o Estado do Mato Grosso obteve aumentos
significativos de producdo agricola sem novas supressoes
de vegetacdo nativa, o que comprova a viabilidade dessa
estratégia (Macedo et al., 2012). A mesma tendéncia tem sido
observada na produgdo de soja na Amazonia (Nepstad et al,,
2014). No Estado do Espirito Santo, a intensificacdo sustenta-
vel da pecudria tem se mostrado o caminho mais viavel para
ampliar concomitantemente a area de cultivos agricolas e de
floresta nativa para atender metas estabelecidas por politicas
publicas de uso do solo (Latawiec et al., 2015).

Arecuperacdo da vegetacdo nativa em APPs e RLs, seguindo
plenamente as determinagdes da LPVN, se fard a custa de
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Figura 10 - Em 2011, fortes chuvas na Regido Serrana do Estado do Rio de Janeiro levaram a morte de centenas de pessoas e
ao desalojamento de milhares, principalmente em areas protegidas pelo Cédigo Florestal de 1965 e hoje parcialmente
desprotegidas pela Lei de Prote¢do da Vegetacdo Nativa, como topos de morro, encostas ingremes e margens de cursos
d’agua. Acima, area antes dos deslizamentos de terra, e abaixo a mesma area apés as fortes chuvas de 2011, o que
evidencia os impactos nas regides de baixada, onde habitacdes se localizavam dentro dos limites de Areas de Preservagido
Permanente. Imagens obtidas pelo Google Earth 2006/2010 e apresentadas em MMA, 2011.

perdas moderadas para o agronegécio. Apenas 600 mil hecta-
res de APPs a serem recuperadas a margem de cursos d’agua
estdo ocupados por culturas agricolas, o equivalente a cerca de
0,2% da érea dedicada a agropecudria no Brasil (Soares-Filho
et al., 2014). No caso das RLs, se a recuperacao da vegetacio
nativa fosse alocada em pastagens cultivadas em areas de
declive, com baixa produtividade e pouco retorno econémico,
menos de 550 mil hectares teriam de ser recuperados em
terrenos mecanizaveis e que poderiam ser ocupados pela agri-
cultura (Soares-Filho et al., 2014). Caso essas possibilidades
se concretizem, menos de 0,5% da area agricola efetivamente
produtiva do pais seria perdido para a restauracio de campos,

cerrados e florestas. Essa perda ndo compromete a sustenta-
bilidade econdmica de propriedades rurais (Rodrigues et al,,
2011) e poderia ser compensada, em grande parte, por aumen-
tos de produtividade semelhantes aos observados nos ultimos
anos na agropecuaria brasileira (Strassburg et al., 2014).

Ha que se considerar ainda que a maior extensdo das ter-
ras que ndo cumprem a LPVN é destinada a producdo de
commodities agricolas, em grandes propriedades mantidas por
produtores de maior poder financeiro. Além disso, a maior
parte dos alimentos consumidos pela populacao brasileira é
produzida pela agricultura familiar, que é mais prejudicada
pela caréncia de politicas agricolas adequadas do que pela
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legislacao ambiental (Martinelli et al., 2010). Como agravante,
os agricultores familiares sdo especialmente afetados pela
degradacdo ambiental por terem sido deslocados historica-
mente para as areas de menor aptiddo agricola e ja degradadas
pelo manejo inadequado do solo (Rodrigues et al., 2011). Na
falta de assisténcia técnica adequada, eles sdo levados a usar
dreas protegidas pela legislacdo ambiental, mesmo aquelas
com baixo potencial produtivo, para ampliar a area de cul-
tivo e aumentar seus rendimentos. Esses fatos reforcam a
constatacdo de que as questdes agricolas e as ambientais sdo
interdependentes e devem ser analisadas de forma integrada.

Outro argumento recorrente de produtores rurais contra
a LPVN e a legislacdo que a precedeu é que os custos de
recuperacdo da vegetacdo nativa seriam elevados a ponto de
comprometer a viabilidade econémica das atividades agros-
silvipastoris e prejudicar a competitividade internacional do
agronegocio brasileiro. Estimativas veiculadas pela midia dos
gastos com restaura¢do necessdarios para adequar as propri-
edades rurais as exigéncias da nova lei alcancam a casa dos
bilhoes de reais. No entanto, essas estimativas desconsideram
que a maioria das areas a serem recuperadas seguindo a LPVN
podera se valer da regeneracao natural, ou seja, da germinacao
de sementes e da rebrota de tocos e raizes ainda presentes na
drea, além da dispersdo de sementes vindas de remanescentes
das redondezas (Brancalion et al., 2015). Nos casos em que for
possivel optar pela regeneracdo natural, o plantio de mudas
pode ser reduzido ou até dispensado e baixar muito os custos
da recuperacao.

De modo geral, as estimativas de custos de restauracdo
também ndao levam em consideragdo que, quando a area a ser
recuperada for de RL, o restabelecimento da vegetacdo nativa
podera até mesmo gerar lucro ao possibilitar a exploracdo de
madeira, frutos, forragem e outros produtos dos ecossiste-
mas em recuperac¢do (Rodrigues et al., 2009; Brancalion et al.,
2012). Nas RLs hé ainda a possibilidade de formar consér-
cios altamente rentdveis de espécies nativas com espécies
exéticas. Dessa forma, os custos da recuperagdo certamente
serdao muito inferiores aos apresentados pelos oponentes da
atual LPVN. No entanto, é importante que esses custos sejam
reduzidos por meio do oferecimento de assisténcia técnica
adequada aos produtores rurais, do desenvolvimento de novas
tecnologias e da desoneracdo fiscal da cadeia de acbes de
restauracao.

Acoes em curso

Desde janeiro de 2013 o STF analisa trés agdes diretas
de inconstitucionalidade (ADIs) propostas pela Procuradoria
Geral da Republica. As ADIs 4901, 4902 e 4903 argumentam
que ferem a Constituicdo federal os trechos da LPVN que, em
condigOes especificas, permitem anistiar multas por supres-
sdo da vegetagdo nativa feita em desacordo com a legislacdo
anterior, bem como reduzir as areas de vegetacdo nativa que
devem ser conservadas ou recuperadas. Caso sejam julgadas
procedentes, essas ADIs alterardo parte relevante da LPVN.
A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e
a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) ja se manifestaram
favoraveis ao acolhimento das ADIs (Nader & Palis, 2015), o
que reforcou a posicdo dos cientistas brasileiros contra os

retrocessos ambientais favorecidos pela LPVN. Ainda nesse
sentido, em 2015, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG)
considerou inconstitucional o artigo 67 da LPVN. Esse artigo
permite - indevidamente, no entendimento do TJMG, com o
qual concordamos — que o proprietario do imével rural de
até quatro médulos fiscais ndo recomponha areas de RL para
suprir déficits de vegetacdo nativa. Essa decisdo do TJMG abre
jurisprudéncia para que outros tribunais de justica estadu-
ais se pronunciem, sem depender da decisdo do STF, sobre
as ADIs indicadas. Varias decisdes jurisprudenciais adotadas
em outros estados vdo nesse mesmo sentido.

Estd em curso também a regulamentacdo da LPVN no
ambito estadual. Essa regulamentacdo consiste na elaboracdo
de leis, decretos e resolucdes para fixar regras e esclarecer
como a lei federal sera aplicada em cada estado. Alguns meca-
nismos previstos na LPVN, como o uso de espécies exdticas
em RLs e a compensacdo da RL em outros estados, em areas
definidas como prioritarias pelo poder publico, precisam ser
regulamentados tanto em nivel federal como estadual. Nesse
processo, os estados podem estabelecer medidas mais rigoro-
sas de protecao ambiental, mas nunca mais permissivas, do
que a lei federal. Essa determinacdo oferece uma oportuni-
dade valiosa para corrigir alguns dos retrocessos ambientais
trazidos pela LPVN e para aperfeicoar a lei ao adapta-la
as particularidades socioeconémicas e ambientais de cada
estado.

No Estado de Sdo Paulo, por exemplo, a Resolu¢do Conjunta
SMA/SAA-1 de 29 de janeiro de 2016, estabelecida pelas Secre-
tarias de Agricultura e de Meio Ambiente, somente autoriza
a compensac¢do da RL fora do estado em bacias hidrogra-
ficas que abastecem Sao Paulo. No entanto, essa restricao
estd sendo fortemente questionada pelo grupo ruralista do
Estado, que quer compensar RL em quaisquer estados abran-
gidos pelos biomas presentes em Sdo Paulo (Cerrado e Mata
Atlantica). Isso deixa evidente o desafio que representa sus-
tentar o interesse geral da sociedade, por exemplo, preservar
mananciais responsaveis pelo fornecimento de agua, quando
esse interesse se choca com o de grupos especificos com
grande poder econémico e capacidade de articulacdo politica.
Dada a redacgdo imprecisa de alguns trechos da LPVN, a sua
regulamentacdo no ambito estadual abre oportunidade tanto
para avangos como para novos retrocessos ambientais, anco-
rados em interpretacdes duvidosas da lei federal, como ocorre
no trecho relativo a obrigatoriedade de recuperar RL em areas
de Cerrado em Sao Paulo.

Segue também em andamento a implantacao, pelo Minis-
tério do Meio Ambiente, do Plano Nacional para a Recuperacdo
da Vegetacdo Nativa (Planaveg), que tem como objetivo
ampliar e fortalecer as politicas publicas, incentivos financei-
ros, mercados, boas praticas agropecudrias e outras medidas
necessarias para a recuperacdo de 12,5 milhoes de hectares de
vegetacdo nativa nos préximos 20 anos. Trata-se de um plano
inovador no contexto ambiental brasileiro, elaborado de forma
participativa. Ao contrario do setor agricola, o setor ambiental
nunca contou com programas e politicas de incentivos, sobre-
tudo financeiros. No entanto, o sucesso do Planaveg depende
de um arranjo multissetorial no governo, que envolve o Minis-
tério da Agricultura e o da Fazenda, por exemplo, para prover
apoio financeiro e politico para que as medidas propostas no
plano sejam implantadas.
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Conclusao

A LPVN trouxe avanc¢os importantes que, finalmente, devem
permitir a implantacdo efetiva de formas de protecdo e
recuperacao da vegetacdo nativa existente em propriedades
rurais particulares no Brasil. Mas a lei também abriu espaco
para retrocessos criticos tanto na protecdo e recuperacdo da
vegetacdo nativa como na manutencao dos servicos ambien-
tais por ela prestados. A fim de que se reduzam os possiveis
prejuizos ambientais e se cause o menor impacto possivel para
o produtor rural, recomendamos:

i) que o Poder Judicidrio atente ao conhecimento cientifico
disponivel para tomar suas decisdes e que os estados
e os municipios corrijam possiveis distor¢des na LPVN
por meio de regulamentacdes bem elaboradas, embasadas
nesse conhecimento e construidas com ampla participacdo
da sociedade civil, dos proprietarios rurais e da comuni-
dade cientifica. Da mesma forma, recomendamos que o
Governo Federal prossiga com a consolidacao do CAR, cujo
prazo de inscri¢do foi prorrogado para maio de 2016, e,
com a implantacdo do PRA, j4 atrasada. Tramita em nivel
federal um projeto de lei para que o prazo de preenchi-
mento do CAR seja novamente prorrogado para 2018, o que
desestruturaria mais uma vez a fragil cadeia produtiva da
restauracdo e retardaria ainda mais o inicio das ativida-
des de recuperacdo ambiental, tdo urgentes para mitigar
crises hidricas e desastres naturais em diversas regices do
pais;

ii) que se fortalecam os d6rgdos de assisténcia técnica rural e,
idealmente, que se crie um érgdo de assisténcia técnica
ambiental para auxiliar o proprietario rural no cumpri-
mento da lei, principalmente para aqueles que ndo podem
pagar por tal orientagao;

iii) que se desenvolvam mecanismos de estimulo, como
incentivos fiscais para a cadeia produtiva da restauracdo
(produtores de sementes e mudas, elaboradores de proje-
tos, empresas e cooperativas que fazem plantios etc.) e o
pagamento por servicos ambientais. Sem esse avanco, que
reconhece os méritos de quem trabalha pela conservacdo
e ajuda a cobrir os custos de recuperagao e preservacao, o
alcance da LPVN ficard muito aquém do possivel e neces-
sario;

iv) que a compensacédo da RL seja feita o mais préximo pos-
sivel da area degradada (microbacia ou bacia hidrogréfica)
e, se feita em outros estados, seja restrita ao mesmo tipo
de vegetacdo no qual se constatou o déficit, tais como tipos
especificos de floresta do amplo bioma Amazdénia, com pri-
oridade para areas onde a conservacdo da biodiversidade e
a geracdo de servigos ambientais tém sido mais ameacadas
pela falta de vegetacdo nativa. Tais medidas visam a com-
pensar de fato o que foi perdido com a degradagdo de uma
dada regido em termos de biodiversidade e servicos ambi-
entais, ao invés de simplesmente estabelecer formas mais
simples e baratas de formalizar o cumprimento de deman-
das legais;

v) estabelecimento de valores de referéncia para aferir se
uma area recuperada atingiu os critérios minimos de quali-
dade ambiental, o que permitiria ao poder publico verificar

se o compromisso legal de restauragdo assumido pelo
proprietario foi cumprido. Na auséncia desses critérios,
a efetividade da LPVN ficard comprometida. O Estado de
Sdo Paulo j& avangou nesse ponto ao criar uma resolugdo
que define os pardmetros ecoldgicos de vegetagdo que
demonstram o cumprimento das exigéncias da lei (Chaves
et al., 2015). Iniciativa semelhante necessita ser adotada
por outros estados. Operadores de érgdos fiscalizadores
precisardo com urgéncia desses valores de referéncia e de
um sistema integrado para aferir a eficacia dos projetos de
restauracdo, que, muitas vezes, sdo feitos com aporte de
recursos publicos, por exemplo, via instrumentos de Paga-
mentos por Servicos Ambientais.

Por fim, reconhecemos que o governo brasileiro tem o
mérito de estabelecer pela primeira vez um plano nacional
para dar apoio a implantacdo da LPVN. No entanto, ressalta-
mos que esse plano serd inécuo se nao for adequadamente
incorporado no ambito das politicas agricolas, que historica-
mente tém fomentado a producdo agricola, pecudria e florestal
sem a correspondente sustentabilidade ambiental.
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