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Resumo

Com o aumento gradual da degradacéo dos recursos naturais ao longo do
tempo, ampliou-se a preocupacdo das autoridades em relagcdo ao uso e
conservacao desses para suprir as necessidades das geragbes futuras.
Salienta-se cada vez mais a urgéncia em aplicar o conceito de sustentabilidade
em todas as areas necessarias, destacando-se o melhor controle e gestdo dos
recursos ainda existentes, tais como as estratégias de REDD (Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation) e suas diversas
vertentes, que defendem basicamente melhores praticas ambientalistas para a
protecdo de sistemas de manejos florestais em um cenario socioeconémico
sustentavel. Esse contexto motivou o presente estudo, em que se busca
avaliar e comparar o desempenho de cinco sistemas florestais produtivos,
guatro da Indonésia e um brasileiro, sob trés principais aspectos (carbono,

conservacao ambiental e qualidade de vida).



1. Introducéo

Com a crescente preocupacdo das autoridades em relacdo a
degradacédo dos recursos naturais e do meio ambiente, cada vez mais s&o
procuradas novas maneiras para colaborar com suas conservagdes. Sejam por
problemas ambientais, sociais ou econdmicos, recomenda-se cada vez mais 0
uso do conceito da sustentabilidade em todas as &reas necessarias,
alarmantes ou nao.

Dentre vérias atividades para melhor controle e gestdo dos recursos
naturais, destacam-se o conceito de REDD (Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation) e suas diversas vertentes. Embora
salientado em prol da reducdo de emisséo de gases de efeito estufa (GEE), a
ideia é estruturada com base na gestdo de melhores praticas ambientalistas
em um cenario socioecondmico sustentavel. Destacam-se também o REDD+e
REDD++, que contemplam além dos projetos de REDD, 0 manejo sustentavel
das florestas, aumento de estoques de carbono das florestas (plantios de
enriquecimento), agricultura sustentavel, sistemas agroflorestais, etc.

Sao poucos os autores que defendem considerar sistemas florestais
produtivos como possiveis estratégias de REDD, e percebe-se uma lacuna no
conhecimento do potencial desses sistemas sob este aspecto (para mais
detalhes ver Souza, 2011). O tema escolhido do estudo concentra-se nos
beneficios que podem ser gerados por diferentes sistemas, e quanto maior o
conhecimento sobre o potencial de diferentes atividades florestais, maiores as
chances de poder elaborar uma estratégia adequada para o pais. Excluindo-se
alguns sistemas florestais, ha o risco de privilegiar apenas determinadas
atividades florestais e ignorar outras que poderiam ser importantes. No Brasil
88% dos projetos de REDD, ja em curso, se localizam na Amazénia, enquanto
biomas que podem possuir potenciais como, por exemplo, a Caatinga, para
estratégias de REDD+ ou REDD++ (especialmente via manejo florestal para
producdo de lenha e carvdo) sdo deixados de lado, pois ainda ndo ha
conhecimento suficiente para considera-los na estratégia brasileira da

metodologia citada.



Com o intuito de analisar sistemas florestais produtivos quanto ao
potencial de compor estratégias de desenvolvimento e conservacao ambiental,
torna-se importante pesquisar alternativas de uso do solo que integrem
producéo com conservagao de recursos naturais.

Assim, por meio de pesquisa em sistemas florestais produtivos na
Indonésia e no Brasil serdo comparados e avaliados os potenciais de cada
sistema sob alguns aspectos, como por exemplo, qualidade de vida, emisséo
de carbono e conservacdo ambiental. A escolha da Indonésia se deve a sua
semelhanca com o Brasil. Ambos os paises possuem floresta tropical com
elevado estoque de carbono, altas taxas de desmatamento e desafio de
erradicar a pobreza o que aumentaria a aplicabilidade dos conhecimentos

adquiridos.

2. Objetivos

A pesquisadora traz hipoteses de que os sistemas florestais produtivos
tém potencial para reduzir emissdes de GEE e gerar co-beneficios (ambientais
e socioeconémicos) e que o desempenho desses sistemas nesses aspectos
depende de caracteristicas especificas (sistema de manejo, mao-de-obra
envolvida, impacto na qualidade de vida local). Assim, o objetivo é avaliar e
comparar o desempenho de cinco sistemas florestais produtivos sob trés
principais aspectos (carbono, conservacdo ambiental e qualidade de vida),
além de avalia-los verificando se tém potencial para atingir os objetivos de

estratégias de REDD.

3. Descricao do estudo

A é&rea de estudo abrangeu cinco vilarejos do distrito de Jambi,
localizados na llha de Sumatra, Indonésia e trés assentamentos rurais de

Pernambuco, Brasil.



Na Indonésia, os sistemas florestais produtivos considerados foram os
mais importantes para a regiao:
o Monocultura de acécia (Acaciamangium) para producao de celulose;
o Monocultura de 6leo de palma (Elaeisguineensis);
o Sistema agroflorestal (SAF), tendo a seringueira (Hevea brasiliensis)
como principal espécie comercial;

o Monocultura de seringueira (Hevea brasiliensis).

A monocultura de 6leo de palma foi incluida no estudo por ser o sistema
florestal produtivo mais importante em quase todos os vilarejos da area de
estudo, em termos de renda monetaria gerada e quantidade de produtores
envolvidos. Tanto a seringueira quanto o SAF foram incluidos por serem
sistemas florestais produtivos tradicionais em ao menos dois vilarejos da area
de estudo. A monocultura de acacia também foi considerada na amostra devido
a importancia da industria de celulose. Juntamente a industria do oleo de
palma, ambas sao relevantes para o desenvolvimento econémico da Indonésia
como produtos de exportacao.

No Brasil foi incluido o sistema de manejo da floresta nativa da Caatinga
para producdo de lenha e carvao. A inclusdo desse sistema foi motivada pelo
interesse do ICRAF (World Agroforestry Centre) em conhecer um exemplo
brasileiro para fins de comparacdo com os sistemas da Indonésia.

A coleta de dados foi feita nos meses de fevereiro e marco de 2011, por
meio de questionario avaliado em entrevistas semi-estruturadas. O questionario
foi elaborado com perguntas-chave, com relevancia suficiente para caracterizar
os sistemas florestais produtivos em relacdo aos aspectos considerados:
carbono, conservacdo ambiental e qualidade de vida local.

Na Indonésia, o questionario foi aplicado a dez produtores rurais de cada
sistema florestal considerado (ou seja, foram 10 unidades amostrais por
sistema). No caso do manejo florestal da Caatinga, 30 questionarios foram
aplicados por meio da APNE (Associacao Plantas do Nordeste), ONG brasileira
gue presta assisténcia técnica a assentamentos rurais que praticam o manejo

de floresta nativa. Portanto, h4 ao todo 70 sistemas de manejo.
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4. Variaveis

Por intermédio da avaliacdo das respostas e do interesse da pesquisadora,
foram formadas as variaveis de interesse, que serdo apresentadas a seguir. O

guestionéario exatamente como foi elaborado encontra-se no Anexo.

4.1. Carbono

O primeiro conjunto de variaveis relaciona-se com o desempenho dos
sistemas florestais produtivos na geracao de beneficios em relacdo a reducao

de emissodes de carbono.

Reducéo de emissfes por desmatamento
» Desmatamento necessario para implementacdo do sistema florestal
produtivo
o 100% de floresta nativa desmatada
o Desmatamento parcial de floresta nativa
o Sem desmatamento de floresta nativa
> ldade de conversdo de floresta nativa (aplica-se somente para 0s manejos
gue tiveram desmatamento)
o Recente 2000-2010
o Relativamente recente 1990 — 1999

o Antes de 1989 ou sem desmatamento de floresta nativa

Reducéo de emissdes por degradacéao florestal e aumento de estoque de

carbono

» Uso do solo anterior ao atual
o Floresta nativa
o Sistema ndo nativo com alto estoque de carbono substituido por
sistema nao nativo com baixo estoque de carbono
o Sistema ndo nativo com alto estoque de carbono substituido por

sistema nao nativo com alto estoque de carbono
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o Sistema ndo nativo com baixo estoque de carbono substituido
por sistema ndo nativo com alto estoque de carbono
o Sistema implementado em é&rea degradada ou mantendo a

vegetacao nativa

4.2. Conservacao ambiental

As variaveis que seguem relacionam-se com o desempenho dos
sistemas florestais produtivos na geracdo de beneficios em relacdo a

conservagcao ambiental.

Beneficios para a conservacao da biodiversidade
» Rigueza (n° de espécies)
o Monocultura
o 2 -4 espécies
o 5 o0u mais espécies
» Porcentagem de espécies nativas
» Uso de fogo
o Sistematicamente (com alguma frequéncia)
o Somente na implementacao do sistema
o Sem uso de fogo
» Uso de pesticida
o Sistematicamente
o Somente na implementacdo do sistema

o Sem uso de pesticida

Beneficios para a conservacéo do solo e da agua
» Solo exposto
o Sem protecdo significante contra queda direta de agua das
chuvas
o Solo parcialmente protegido contra queda direta de 4gua das
chuvas
o Solo protegido contra queda direta de 4gua das chuvas

» Conservacao de vegetacao riparia natural



12

o Degradada
o Area riparia coberta por vegetagdo plantada

o Area riparia coberta por vegetacdo nativa

Reducéo de outros GEE (gases de efeito estufa)
» Uso de fertilizante
o Sistematicamente
o Somente na implementacéo do sistema

o Sem uso de fertilizante

4.3. Qualidade de vida

Por ultimo, foram avaliados componentes para calcular o desempenho dos
sistemas florestais produtivos na geracao de beneficios em relacéo a qualidade

de vida local.

» Consumo da producao pelos produtores
o lIrrelevante para subsisténcia familiar
o Parcialmente importante para subsisténcia familiar
o Muito importante para subsisténcia familiar
» Importancia da renda monetaria (gerada pelo sistema) para
investimentos na qualidade de vida familiar dos produtores
o Irrelevante
o Parcialmente importante para investimentos na qualidade familiar
o Muito importante para investimentos na qualidade de vida familiar
» Participacdo no meio de vida familiar dos produtores
o lIrrelevante
o Atividade complementar
o Atividade principal
» Porcentagem de pessoas empregadas, sem contar a familia dos

produtores

Beneficios para a qualidade de vida da populacédo feminina local
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» Participacdo das mulheres envolvidas no trabalho do sistema florestal
produtivo
o lIrrelevante
o Atividade complementar
o Atividade principal
» Porcentagem de mulheres empregadas, sem contar a familia dos

produtores

As variaveis categorizadas predominam no estudo, e de acordo com a
pesquisadora devemos considerar todas como ordinais. A Ultima categoria de
cada variavel representa a melhor caracteristica. Por exemplo, na primeira
variavel, aqueles sistemas que ndo precisaram de desmatamento de floresta
nativa para implementacao do sistema florestal produtivo estdo “melhores” sob

esse quesito do que 0s outros sistemas.

5. Andlise Descritiva

Ja que todas as variaveis séo categorizadas, foram obtidas,
primeiramente, suas distribuicbes de frequéncias para cada sistema florestal.
As informacdes obtidas encontram-se em forma de tabelas e graficos nos
Apéndices A e B, respectivamente. Os graficos que contém tais informacdes
estdo dispostos em formato de barras empilhadas (para maiores detalhes, ver
Lima, 2011). Para auxiliar na avaliacdo dos sistemas florestais foi utilizada
também uma metodologia que € habitualmente empregada na area de estudos
sobre sustentabilidade: o calculo de indices baseados em escores (Passos e
Souza, 2005; Alves e Bastos, 2011).

5.1. Distribuicdes de frequéncias

5.1.1. Carbono

Ha trés variaveis relacionadas a esse tema, e na primeira delas,

desmatamento necessario para implementagdo do sistema florestal produtivo,
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observa-se que somente na Caatinga ndo houve desmatamento em todos os
manejos (Tabela Al e Figura B1). Em 90% dos manejos de monocultura de
acécia houve 100% de desmatamento para implementacdo do sistema. Nos
demais sistemas produtivos, os manejos se dividiram entre ndo ter floresta
desmatada ou desmatamento total; somente dois manejos florestais (referentes
a monocultura de seringueira e SAF) tiveram desmatamento parcial de floresta
nativa.

A idade de conversao de floresta nativa (Tabela A2 e Figura B2) refere-
se ao ano de implementacdo do sistema. Essa variavel sO se aplica para
aqueles manejos que tiveram desmatamento, portanto ndo se aplica para
nenhum manejo da Caatinga e para alguns manejos dos outros sistemas
florestais. Em 90% dos manejos florestais de monocultura de acacia e em 20%
dos demais sistemas a implementagcdo ocorreu recentemente (apdés o ano
2000).

Observa-se por meio da Tabela A3 e Figura B3 que 100% dos manejos
florestais da Caatinga e 40% dos manejos florestais do SAF possuiam area
degradada ou vegetacdo natural antes da implementacdo do sistema. Na
monocultura de acéacia, 6leo de palma e seringueira, pelo menos 60% dos

manejos apresentavam florestas nativas.

5.1.2. Conservacao ambiental

Existem sete variaveis relacionadas a conservacdo ambiental. A primeira
apresentada graficamente no Apéndice B é riqueza (n°® de espécies) (Tabela
A4 e Figura B4), que mostra uma ampla diversidade de espécies em todos os
manejos florestais da Caatinga e em pelo menos 80% dos manejos dos
sistemas florestais monocultura de seringueira e SAF. J4 nas monoculturas de
acacia e de 6leo de palma, pelo menos 90% dos manejos apresentam apenas
uma espécie.

A variavel porcentagem de espécies nativas foi categorizada. Pela
Tabela A5 e Figura B5) observa-se que para a monocultura de acécia e de 6leo

de palma pelo menos 90% dos manejos ndo possuem espécies nativas, ao
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contrario dos outros sistemas florestais que apresentam uma grande
porcentagem de espécies nativas na maioria dos manejos.

Para a variavel uso de fogo (Tabela A6 e Figura B6), observa-se que,
em todos os manejos da Caatinga e em 90% do sistema florestal monocultura
de acacia nunca foi utilizado o fogo. Na monocultura de seringueira e SAF
predomina o uso do fogo somente na implementacéo. De todos os manejos,
somente um do SAF tem uso sistematico do fogo.

Para o uso de pesticida (Tabela A7 e Figura B7), a Caatinga novamente
apresentou o melhor resultado, pois ndo houve uso em todos 0s manejos
florestais; para as monoculturas de acéacia, 6leo de palma e seringueira a
distribuicdo das frequéncias é a mesma, sendo que na maioria dos manejos
havia uso sistematico de pesticida. Por fim, no sistema agroflorestal foram
encontradas todas as categorias da variavel, porém 50% manejos néao
apresentaram uso algum de pesticida.

Para a variavel conservacdo de vegetacdo riparia natural (Tabela A8 e
Figura B8), a monocultura de acacia e o SAF apresentaram 100% dos manejos
com a vegetacao riparia coberta com vegetacéo plantada. A Caatinga € o unico
sistema que apresentou manejos com vegetacao riparia nativa (mais de 60%).
Somente na monocultura de 6leo de palma e na Caatinga, houve casos em que
a vegetacao estava degradada.

Para solo exposto (Tabela A9 e Figura B9), todos os sistemas possuem
solo protegido contra queda direta de agua das chuvas. Por fim, em uso de
fertilizante (Tabela A10 e Figura B10), novamente a Caatinga e a monocultura
de acacia apresentaram resultados contrarios; a primeira ndo apresenta uso de
fertilizante em nenhum dos manejos pesquisados, enquanto na monocultura de
acacia todos os manejos utilizavam fertilizante de forma sistematica. Na
monocultura de 6leo de palma predomina o uso sistematico de fertilizante. Ja

no SAF, 70% dos manejos nado tiveram uso de fertilizante.

5.1.3. Qualidade de vida

H& seis variaveis relacionadas a esse aspecto. A primeira delas trata do

consumo da producéo pelos produtores (Tabela All e Figura B11). Para o
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manejo florestal — Caatinga, o consumo da produc¢do € algo muito relevante. J&
para todos os manejos da monocultura de seringueira esse consumo era
parcialmente relevante e na monocultura de acécia todos responderam que era
irrelevante para subsisténcia familiar. Nos demais predominam aqueles que
consideram o consumo parcialmente ou muito relevante para a subsisténcia.

Na variavel importancia da renda monetaria (gerada pelo sistema) para
investimentos na qualidade de vida familiar dos produtores (Tabela Al2 e
Figura B12) somente a monocultura de acacia apresenta produtores que a
consideram irrelevante. Nos demais sistemas florestais predomina a resposta
de que a renda gerada é muito importante.

A participagcdo no meio de vida familiar dos produtores (Tabela Al3 e
Figura B13) é uma variavel relacionada ao tempo de dedicagcdo a essas
atividades. Para os produtores do SAF, da monocultura de seringueira e de
o0leo de palma, a atividade no manejo €, em geral, a principal. No caso da
Caatinga, para 100% dos produtores € uma atividade complementar e os
produtores da monocultura de acéacia consideram a atividade irrelevante. Isso
pode ser facilmente entendido, pois a Tabela 14 e a Figura B14 mostram que
apenas na monocultura de acacia 100% dos empregados sdo pessoas de fora
da familia. Nos demais sistemas florestais, predominam somente os membros
da familia no trabalho dos manejos.

Duas variaveis relacionadas ao trabalho das mulheres foram avaliadas
(Tabelas A15 e Al6 e Figuras B15 e B16). Somente em dois manejos da
monocultura de acacia as mulheres consideram a atividade irrelevante. Nos
demais sistemas florestais, para a maioria dos manejos, as mulheres
consideram sua participacdo como atividade complementar ou ainda como
principal atividade. Em todos os sistemas ha manejos nos quais ndo ha
mulheres trabalhando. Na Caatinga ndo ha mulheres trabalhando em nenhum
manejo. Somente a monocultura de acéacia tinha manejos com 100% de
mulheres empregadas. A monocultura de 6leo de palma também possui um
manejo com mulheres empregadas (Tabela A16 e Figura B16). Em todos os
sistemas florestais hd manejos em que ndao ha mulheres empregadas, sem
contar a familia do produtor. Para a Caatinga, monocultura de seringueira e

SAF, isso ocorre para todos os manejos.
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5.2. indices

Com o intuito de atribuir uma “pontuagao” para as categorias das variaveis
(nesta secdo, denominadas indicadores), os escores sao estabelecidos
mediante a respectiva ordenacdo das categorias: 0 menor escore
correspondera a “pior” categoria da variavel, enquanto que o maior sempre
correspondera a melhor (em relagdo ao beneficio para com a sustentabilidade)
[Alves e Bastos, 2011]. Assim, atribuiram-se os escores (ndameros inteiros)
comecando de 0 até o numero de categorias de cada indicador. Nas Tabelas
Al7, A18 e A19 sdo apresentados todos os indicadores separados por grupo
(carbono, conservacdo ambiental e qualidade de vida, respectivamente), com
0S escores associados as respectivas categorias. No grupo 1, carbono, existem
3 indicadores; no grupo 2, conservacdo ambiental, 7 indicadores; e por fim, no

grupo 3, qualidade de vida, 6 indicadores.

Para o I-ésimo sistema florestal (I=1, ..., 5) e k-ésimo grupo (k =1, 2 ,3),

o indice foi calculado de acordo com a seguinte férmula:

1|1 < /E
Indice, = —Z —Z <le> )
n - my = Emaxi
j=1 i=1
sendo

Eijy € o escore do i-ésimo indicador do k-ésimo grupo obtido no j-ésimo

manejo do |-ésimo sistema florestal,
E nax, € 0 escore maximo do i-ésimo indicador;
i =1,...,my: nimero de indicadores do k-ésimo grupo;
j =1,..,n;: numero de manejos no I-ésimo sistema florestal,

[ =1: monocultura de acacia; [ =2: manejo de floresta nativa —
Caatinga; [ = 3: monocultura de 6leo de palma; | = 4: SAF — seringueira;

[ = 5: monocultura de seringueira.
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Os valores encontrados podem ser observados na Tabela A20. Essa
tabela apresenta, também, o indice geral obtido por meio da média aritmética
dos indices dos 3 grupos. Pode-se perceber que o sistema que obteve o
melhor desempenho (maior valor do indice geral) foi a Caatinga (0,8114),
seguido do SAF - seringueira (0,6167), monocultura de seringueira (0,5204),
monocultura de 6leo de palma (0,4054) e por ultimo a monocultura de acacia
(0,2758). Foi utilizado um gréfico de radar (para mais detalhes, ver Chambers,
1985) para melhor visualizacdo do desempenho de cada sistema por grupo
(Figura B17). Constatou-se que a Caatinga obteve bons resultados no que se
refere ao carbono e a conservagcdo ambiental, mas em qualidade de vida teve
um desempenho relativamente semelhante aos dos outros sistemas. O sistema
SAF - seringueira obteve melhor desempenho em qualidade de vida. Além
disso, o sistema SAF- seringueira e a monocultura de seringueira obtiveram
valores proximos nos indices referentes ao carbono e a conservagao
ambiental, assim como a monocultura de acacia e a monocultura de oleo de

palma no quesito conservagao ambiental.

Para comparar o desempenho de cada indicador entre os sistemas
florestais, foi calculado o seguinte indice:
My, = 2Ly Eyue |
ny X Epax,
Novamente foram utilizados graficos de radar (Figuras B18, B19 e B20).
Na Figura B18 e Tabela A24 pode-se ver que a Caatinga apresentou 0s
maiores indices quanto ao desmatamento necessario para a implementacao do
sistema florestal produtivo e uso do solo anterior ao atual, sendo seguida pelo
SAF - seringueira, monocultura de seringueira, monocultura de 6leo de palma e
por ultimo, monocultura de acacia. Para a idade de conversdo de floresta
nativa, os sistemas que detiveram os maiores indices foram monocultura de
seringueira e SAF — seringueira, seguidos por 6leo de palma. O valor do indice
foi igual a zero para a monocultura de acécia e o indicador ndo se aplicou para

a Caatinga.

Na Figura B19 e Tabela A25, pode-se notar que, para todos os
indicadores relativos a conservacdo ambiental, a Caatinga apresentou 0s

maiores indices. Com excecado do indicador conservacao de vegetacao riparia
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natural, para todos os outros indicadores o valor do indice na Caatinga foi igual
a 1. O unico indicador em que todos os sistemas florestais apresentaram o
mesmo indice é o solo exposto, pois todos atingiram o valor maximo. Além
desse indicador, uso de fogo foi o Gnico em que a monocultura de acacia e de
Oleo de palma obtiveram valores altos. Nos indicadores uso de fertilizante e uso
de pesticida, o SAF teve o melhor desempenho ap6s a Caatinga. Em riqueza
(n°® de espécies) assim como em porcentagem de espécies nativas,
observaram-se valores altos para a monocultura de seringueira e SAF —

seringueira.

Na Figura B20 e Tabela A26 pode-se verificar que o valor do indice da
importancia da renda monetaria (gerada pelo sistema) para investimentos na
gualidade de vida familiar dos produtores ¢é alto para todos os sistemas, exceto
para a monocultura de acacia. Por outro lado, a monocultura de acacia € o
melhor e Unico sistema florestal que apresenta valores altos para os indices
relacionados aos indicadores porcentagem de pessoas e de mulheres
empregadas, sem contar a familia dos produtores. Para a participacdo no meio
de vida familiar dos produtores, os sistemas que apresentaram maiores indices
foram monocultura de oOleo de palma, SAF — seringueira e monocultura de
seringueira, ou seja, nesses sistemas a atividade é considerada como principal
para os produtores. A Caatinga apresentou o maior indice quanto ao consumo
da producdo pelos produtores, sendo seguida pelo SAF - seringueira,
monocultura de seringueira, monocultura de o6leo de palma e por ultimo,
monocultura de acécia que teve indice igual a zero. O indicador participacdo
das mulheres envolvidas no trabalho do sistema florestal ndo apresentou
valores altos para nenhum dos sistemas e para a Caatinga ndo foi calculado

esse indice, pois esse sistema ndo emprega mulheres.

Para avaliar a ‘“importadncia” de cada indicador, foi calculada a
contribuicdo de cada um deles no valor do indice de cada grupo, para cada

sistema florestal.

A contribuicdo tem a seguinte expressao:
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ny
Zj=1 Eijlk

1y X Emay
Cik = m .
l
ka Zj=1 Eiju
i=1 ny X Emax ;

Os valores calculados da contribuicdo de cada indicador para cada

sistema florestal estdo nas Tabelas A21, A22 e A23, referentes a cada grupo,
respectivamente. E importante ressaltar que para a interpretacdo das
contribui¢cdes, ndo devem ser levadas em conta comparacdes numéricas entre
os sistemas. O objetivo deste célculo é encontrar o peso que o indicador possui
no calculo do indice, e diante disso, deve ser analisado dentro do seu

respectivo sistema florestal e em relacéo aos outros indicadores.

Pela Tabela A21, pode-se perceber que para todos os sistemas
florestais, com excecdo da Caatinga, houve maior contribuicdo em

desmatamento necessario para implementacéao do sistema florestal produtivo.

A Tabela A22 mostra que para os sistemas monocultura de acacia e
monocultura de 6leo de palma, as maiores contribuicdes vém dos indicadores
uso do fogo e solo exposto. Para os demais sistemas florestais, nota-se, em
geral, que as contribuicbes de todos os indicadores apresentam valores

relativamente proximos.

Por fim, na Tabela A23 observou-se, para a monocultura de acacia, que
as maiores contribuicbes para esse sistema ficaram com a porcentagem de
pessoas empregadas e porcentagem de mulheres empregadas, sem contar a
familia do produtor. Nos demais sistemas florestais, as maiores contribuicdes
vém dos seguintes indicadores: consumo da producdo pelos produtores,
importancia da renda monetaria (gerada pelo sistema) para investimentos na
gualidade de vida familiar dos produtores e participacdo no meio da vida

familiar dos produtores.
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6. Conclusodes

A partir das andlises realizadas, observa-se que a Caatinga apresentou,
no geral, o melhor desempenho e a monocultura de acacia, o pior. Os trés

outros sistemas florestais apresentaram, no geral, desempenhos semelhantes.

Com relacéo aos trés indicadores do Carbono, nota-se, para todos os
manejos da Caatinga, que ndo houve desmatamento e que antes da
implementacdo do sistema atual, o solo era degradado com vegetagao nativa.
J4, para a monocultura de acécia, 90% dos manejos tinham floresta nativa
antes do sistema atual que foi totalmente desmatada recentemente. Para os
demais sistemas florestais, observa-se que o SAF apresentou desempenho,
levemente melhor do que a monocultura de seringueira, que por sua vez, teve
desempenho um pouco melhor do que a monocultura de 6leo de palma, para

os trés indicadores.

Com respeito aos sete indicadores da Conservacdo Ambiental, observa-
se, em todos os manejos da Caatinga, a presenca de 5 ou mais espécies,
sendo mais de 80% nativas. J&, ha monocultura de acacia e de 6leo de palma,
em pelo menos 90% dos manejos ha presenca de monocultura sem espécie
nativa. Os sistemas SAF e monocultura de seringueira mostraram desempenho
semelhante, com pelo menos 60% dos manejos com 5 ou mais espécies sendo
mais de 50% espécies nativas. Os cinco sistemas florestais apresentaram
desempenho semelhante com relacdo ao uso de fogo e solo exposto, uma vez
gue apenas um manejo do SAF usa fogo sistematicamente e todos os
manejos de todos os sistemas florestais tém solo protegido contra queda direta
de agua das chuvas. Na Caatinga, nenhum manejo usa pesticida nem
fertilizante. J&, na monocultura de acacia e de 6leo de palma, pelo menos 60%
dos manejos usam pesticida ou fertilizante, sistematicamente. A monocultura
de seringueira apresenta esse mesmo comportamento para o uso de pesticida.
O SAF apresentou o mesmo desempenho da Caatinga para o uso de
fertilizante. Além disso, 80% dos manejos nunca usa pesticida ou s6 usou na
implementac&o do sistema. A Caatinga € o Unico dentre 0s cinco sistemas que

ainda possui vegetacdo riparia nativa. Os demais sistemas apresentaram
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desempenho semelhante, tendo pelo menos 80% dos manejos com area
riparia coberta por vegetacdo plantada. Quanto ao quesito de qualidade de
vida, notou-se que a producdo do manejo florestal e a renda gerada por essa
produgéo s&o importantes para a subsisténcia familiar. Resumindo, em relagao
a Conservacdo Ambiental, a Caatinga apresentou o melhor desempenho. Ja,
os desempenhos do SAF e da monocultura de seringueira se mostraram
semelhantes e melhores do que os desempenhos da monocultura de acacia e
de 6leo de palma (também semelhantes).

Com relacao aos seis indicadores da Qualidade de vida, observa-se que
em todos 0os manejos da monocultura de acacia, o consumo da producédo pelos
produtores € irrelevante para a subsisténcia familiar. Para os outros sistemas
florestais, o consumo €&, em geral, parcialmente ou muito importante. Percebe-
se que, para a monocultura de acéacia, a renda monetaria é parcialmente
importante ou irrelevante, enquanto que para os demais sistemas florestais é
muito importante. O SAF, a monocultura de seringueira e de 6leo de palma
apresentaram desempenhos semelhantes quanto a participacdo no meio de
vida familiar dos produtores, uma vez que pelo menos 80% dos manejos tém
como atividade principal o trabalho desenvolvido no manejo. Na Caatinga, a
atividade desenvolvida nos manejos é apenas complementar e, na monocultura
de acécia, a atividade é irrelevante. Na monocultura de acéacia, todos os
manejos apresentaram 100% de pessoas empregadas e, em 60% desses
manejos, 100% das pessoas empregadas eram mulheres, sem contar a familia
do produtor. Por outro lado, para os outros sistemas florestais, a maioria dos
manejos nao apresenta pessoas nem mulheres empregadas, sem contar a
familia do produtor. Com excecdo da Caatinga, onde ndo ha mulheres
trabalhando, nos demais sistemas florestais, a participacdo feminina €

considerada, em geral, como uma atividade complementar.

O SAF - seringueira € 0 que parece possuir, entre 0s sistemas da
Indonésia, melhor desempenho nos diversos aspectos. A analise realizada
destaca a semelhanca do SAF com a monocultura de seringueira, que diferiram
em poucas variaveis. A Caatinga, como foi mostrado ao longo das analises,

apresentou o melhor desempenho e a monocultura de acacia, o pior, dentre os
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sistemas. Finalmente, a monocultura de acécia e de Oleo de palma também
apresentaram semelhancas em boa parte das variaveis relacionadas a
conservacao ambiental.

Vale ressaltar que, devido ao pequeno niamero de manejos pesquisados
nos sistemas florestais da Indonésia e a pouca variabilidade das respostas na

Caatinga, nao foi realizada uma andlise inferencial.
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Sistema de manejo: manejo de floresta nativa para producao de biomassa

por pequeno produtor
Nome: Assentamento:

GPS (localizagcéo do assentamento): Data:

Perguntas iniciais:

1. Aterra onde o sistema de manejo esta implantado é de sua propriedade?
2. Quando vocé comprou a terra?

3. Qual era o0 uso do solo antes de vocé comprar a terra?

4

. Quando vocé comecgou a manejar a area?

Perguntas para estimar beneficios do sistema de manejo — CARBONO

1. Para implementar seu sistema de manejo, vocé teve que desmatar floresta

(converter floresta em outro uso)?
a. Nao
b. Sim

a. completamente

b. parcialmente

2. Qual era a cobertura vegetal (uso do solo) antes de vocé implementar o

sistema de manejo?
3. Qual foi 0 ano de implementac&o no sistema?
Perguntas para estimar beneficios do sistema de manejo
CONSERVACAO AMBIENTAL
1. Que espécies vocé planta na sua area manejada?
2. Onde vocé compra as sementes ou mudas usadas no plantio?
3. Vocé usa fogo na area manejada?
I. N&o
ii. Sim, com que frequéncia?
1. frequentemente, sistematicamente (ex: uma vez

ano).

ao
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2. somente na implementacao do sistema de manejo.
4. Vocé usa pesticida na area manejada?
I. N&o
ii. Sim, com que frequéncia?
1. frequentemente, sistematicamente (ex: a cada 3
meses).
2. somente na implementacao do sistema de manejo.
lii. Que pesticida vocé usa?
5. Ha corpos d’agua na propriedade?
I. Sim
ii. N&o (pule para pergunta 8)
6. Qual a cobertura vegetal das margens desses corpos d’agua?
7. Os corpos d’agua se localizam préximos a area manejada?
8. Vocé usa fertilizante na area manejada?
i. Nao
ii. Sim, com que frequéncia?
1. frequentemente, sistematicamente.

2. somente na implementacao do sistema de manejo.

Perguntas para estimar beneficios do sistema de manejo — QUALIDADE
DE VIDA LOCAL

1. Vocé consome algo da area manejada? (ex.: planta medicinal, lenha)
a. Nao, vendo toda a producdo e ndo consumo nada da area
manejada (pule para pergunta 4)
b. Sim, consumo
2. O que vocé consome da area manejada?
3. Esse consumo é importante para sua subsisténcia (Ex: alimentacéo,
material para construcéo, lenha)
a. Néao
b. Sim, muito importante
c. Mais ou menos
4. O que faz com o dinheiro da venda da producgéo da area manejada? (no

gue vocé investe com o dinheiro da venda dos produtos?)
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5. Esse dinheiro € importante para esses investimentos?
a. Nao
b. Sim, muito importante
c. Mais ou menos
6. A atividade na area manejada € sua principal atividade? (em termos de
tempo gasto em atividades produtivas)
a. Nao, é irrelevante
b. Sim. E minha atividade principal
c. E atividade complementar (22 ou 32 atividade mais importante)
7. Quantas pessoas trabalham na area manejada (homens e mulheres)?
8. Essas pessoas sao todas da mesma familia (morando na propriedade)?
a. Sim

b. N&o. Quantos sdo empregados? (pagos para trabalhar na area)

Perguntas para estimar beneficios do sistema de manejo — QUALIDADE
DE VIDA LOCAL das mulheres (preferencialmente a ser respondido por

mulher envolvida na atividade realizada na area manejada)

9. O trabalho na area manejada € importante para as mulheres envolvidas
na atividade?
a. Nao
b. Sim. A atividade na area manejada € atividade principal das
mulheres envolvidas no sistema de manejo? (em termos de
tempo gasto em atividades produtivas)?
i. E atividade complementar (22 ou 3?2 atividade mais
importante)
ii. Sim, é atividade principal das mulheres envolvidas no
sistema de manejo.
10.Quantas mulheres trabalham na area manejada?
11.As mulheres envolvidas na area manejada sdo todas da mesma familia
(morando na propriedade)?
a. Sim
b. Ndo. Quantas sdo empregadas? (pagas para trabalhar na area

manejada)
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Tabela Al: Distribuicdo de frequéncias da variavel desmatamento necessario

para implementagao do sistema florestal produtivo.

florestal produtivo

Desmatamento necessério para implementacdo do sistema

Sistema Sem
florestal Desmatamento desmatamento Total
100% de floresta parcial de de floresta
nativa desmatada  floresta nativa nativa
Monocultura 9 0 1 10
de acacia 90,0% 0,0% 10,0% 100,0%
Manejo de 0 0 30 30
floresta nativa - 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Caatinga
Monocultura 6 0 4 10
de 6leo de 60,0% 0,0% 40,0% 100,0%
palma
SAF - 3 1 6 10
seringueira 30,0% 10,0% 60,0% 100,0%
Monocultura 5 1 4 10
de seringueira 50,0% 10,0% 40,0% 100,0%
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Tabela A2: Distribuicao de frequéncias da variavel idade de converséo de

floresta nativa.

Idade de conversao de floresta nativa

Sistema
Florestal 2000 - 1990 - antes
2010 1995 1989 N&o se aplica Total

Monocultura de 9 0 0 1 10
acacia 90,0% 0,0% 0,0% 10,0% 100,0%
Manejo florestal 0 0 0 30 30
- Caatinga 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Monocultura de 2 4 0 4 10
Oleo de palma 20,0% 40,0% 0,0% 40,0% 100,0%
SAF - 2 1 2 5 10
Seringueira 20,0% 10,0%  20,0% 50,0% 100,0%
Monocultura de 2 2 2 4 10
seringueira 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
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Tabela A3: Distribuicdo de frequéncias da variavel uso do solo anterior ao

atual.
Uso do solo anterior ao atual
Area
Sistema (high-C) p/ _ degradada
Floresta (high-C) p/ (low-C) p/
Florestal _ (low-C)* _ _ de Total
nativa (high-C)** (high-C)*** .
vegetacao
natural
Monocultura 9 0 1 0 0 10
de acacia 90,0% 10,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo de 0 0 0 0 30 30
floresta nativa 0%
_ 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
- Caatinga
Monocultura 6 3 0 1 0 10
de dleo de
60,0% 30,0% 0,0% 10,0% 0,0% 100,0%
palma
SAF - 3 0 2 1 4 10
seringueira 30,0% 0% 20,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Monocultura 6 0 1 0 3 10
de seringueira  60,0% 0% 10,0% 0,0% 30,0% 100,0%

* Sistema ndo nativo com alto estoque de carbono substituido por sistema néo
nativo com baixo estoque de carbono

** Sistema ndo nativo com alto estoque de carbono substituido por sistema néao
nativo com alto estoque de carbono

*** Sistema ndo nativo com baixo estoque de carbono substituido por sistema

nao nativo com alto estoque de carbono



Tabela A4: Distribuicao de frequéncias da variavel rigueza (nUmero de

espécies).
NUumero de espécies compondo o sistema
Sistema 5o0u
florestal Monocultura 2 a 4 espécies mais Total
espécies

Monocultura 10 0 0 10
de acacia 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo 0 0 30 30
florestal - 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Caatinga
Monocultura 9 1 0 10
de Oleo de 90,0% 10,0% 0,0% 100,0%
palma
SAF - 2 2 6 10
Seringueira 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
Monocultura 1 2 7 10
de 10,0% 20,0% 70,0% 100,0%

seringueira
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Tabela A5: Distribuicao de frequéncias da variavel porcentagem de espécies
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nativas.
Sistema Porcentagem de espécies nativas
Florestal 0 30-50 51-80 mais que 80 Total
Monocultura de 10 0 0 0 10
acacia 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo de 0 0 0 30 30
floresta nativa—  0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Caatinga
Monocultura de 9 0 1 0 10
Oleo de palma  90,0% 0,0% 10,0% 0,0% 100,0%
SAF — 2 0 5 3 10
seringueira 20,0% 0,0% 50,0% 30,0% 100,0%
Monocultura de 1 2 1 6 10
seringueira 10,0% 20,0% 10,0% 60,0% 100,0%




Tabela A6: Distribuicao de frequéncias da variavel uso de fogo.
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Uso de fogo
Sistema Sona
Florestal implementacéao
do sistema de
Sistematicamente manejo Sem fogo Total
Monocultura de 0 1 9 10
acacia 0,0% 10,0% 90,0% 100,0%
Manejo de 0 0 30 30
floresta nativa - 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Caatinga
Monocultura de 0 4 6 10
Oleo de palma 0,0% 40,0% 60,0% 100,0%
SAF - 1 8 1 10
seringueira 10,0% 80,0% 10,0% 100,0%
Monocultura de 0 9 1 10
seringueira 0,0% 90,0% 10,0% 100,0%




Tabela A7: Distribuicdo de frequéncias da variavel uso de pesticida.
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Uso de pesticida

Sistema S0 na
Florestal implementacéao
do sistema de Sem
Sistematicamente manejo pesticida Total

Monocultura 7 1 2 10
de acacia 70,0% 10,0% 20,0% 100,0%
Manejo de 0 0 30 30
floresta nativa 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
- Caatinga
Monocultura 6 2 2 10
de 6leo de 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
palma
SAF - 2 3 5 10
seringueira 20,0% 30,0% 50,0% 100,0%
Monocultura 7 1 2 10
de seringueira 70,0% 10,0% 20,0% 100,0%
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Tabela A8: Distribuicdo de frequéncias da variavel conservacdo de vegetacao

riparia natural.

Sistema florestal

Conservacao da vegetacao riparia natural

Areariparia Area riparia

coberta por

coberta por Dados

Degradada Total
vegetacdo vegetagao faltantes
plantada nativa

Monocultura de 0 10 0 0 10
acacia 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Manejo de floresta 5 5 20 0 30
nativa - Caatinga 16,6% 16,7% 66,7% 0,0% 100,0%

Monocultura de 1 5 0 4 10
Oleo de palma 10,0% 50,0% 0,0% 40,0% 100,0%

SAF - seringueira 0 10 0 0 10
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Monocultura de 0 8 0 2 10
seringueira 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 100,0%
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Tabela A9: Distribuicao de frequéncias da variavel solo exposto no sistema

florestal produtivo.

Sistema
Florestal

Solo exposto no sistema florestal produtivo

Sem protecao

significante contra protegido contra contra queda

gueda direta de

Solo

parcialmente

Solo protegido

queda direta de direta de 4gua

adgua das chuvas agua das chuvas das chuvas Total
Monocultura 0 0 10 10
de acacia 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Manejo de 0 0 30 30
floresta 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
nativa -
Caatinga
Monocultura 0 0 10 10
de 6leo de 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
palma
SAF - 0 0 10 10
seringueira 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Monocultura 0 0 10 10
de 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

seringueira




Tabela A10: Distribuicao de frequéncias da variavel uso de fertilizante.
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Uso de fertilizante

Sistema Somente na implementacéo Sem
Florestal Sistematicamente do sistema de manejo fertilizante Total
Monocultura 10 0 0 10
de acacia 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo de 0 0 30 30
floresta 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
nativa -
Caatinga
Monocultura 7 2 1 10
de 6leo de 70,0% 20,0% 10,0% 100,0%
palma
SAF - 2 1 7 10
seringueira 20,0% 10,0% 70,0% 100,0%
Monocultura 4 2 4 10
de 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%

seringueira




Tabela A11: Distribuicao de frequéncias da variavel consumo da producao

pelos produtores.

Consumo da producéo pelos produtores

Parcialmente Muito
Sistema Irrelevante para importante importante
florestal subsisténcia para para Total
familiar subsisténcia subsisténcia
familiar familiar
Monocultura de 10 0 0 10
acacia 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo de 4 1 25 30
floresta nativa - 13,3% 3,3% 83,3% 100,0%
Caatinga
Monocultura de 4 5 1 10
Oleo de palma 40,0% 50,0% 10,0% 100,0%
SAF - 0 7 3 10
seringueira 0,0% 70,0% 30,0% 100,0%
Monocultura de 0 10 0 10
seringueira 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
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Tabela Al12: Distribuicdo de frequéncias da variavel importancia da renda
monetéria (gerada pelo sistema) para investimentos na qualidade de vida

familiar dos produtores.

Importancia da renda monetéria (gerada pelo sistema) para
investimentos na qualidade de vida familiar dos produtores.

Muito
Sistema Parcialmente importante
florestal importante para para
Irrelevante Total

investimentos na investimentos

qualidade familiar na qualidade

familiar

Monocultura de 5 5 0 10
acacia 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Manejo de 0 0 30 30
floresta nativa - 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Caatinga

Monocultura de 0 3 7 10
6leo de palma 0,0% 30,0% 70,0% 100,0%

SAF - 0 3 7 10
seringueira 0,0% 30,0% 70,0% 100,0%

Monocultura de 0 5 5 10

seringueira 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
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Tabela A13: Distribuicao de frequéncias da variavel participacdo no meio de

vida familiar dos produtores.

Participagdo no meio de vida familiar dos produtores

Sistema florestal Atividade Principal
Irrelevante Total
complementar atividade
Monocultura de 10 0 0 10
acacia 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Manejo de floresta 0 30 0 30
nativa - Caatinga 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Monocultura de 0 2 8 10
6leo de palma 0,0% 20,0% 80,0% 100,0%
SAF - seringueira 0 0 10 10
0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Monocultura de 0 2 8 10

seringueira 0,0% 20,0% 80,0% 100,0%
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Tabela Al14: Distribuicdo de frequéncias da varidvel porcentagem de pessoas

empregadas, sem contar a familia dos produtores.

Porcentagem de pessoas empregadas, sem contar a
familia dos produtores

Sistema florestal 0 50 ou 66,7% 100 Total

Monocultura de 0 0 10 10
acacia 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Manejo de floresta 30 0 0 30
nativa - Caatinga  100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Monocultura de 7 2 1 10
Oleo de palma 70,0% 20,0% 10,0% 100,0%

SAF - seringueira 10 0 0 10
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Monocultura de 9 1 0 10

seringueira 90,0% 10,0% 0,0% 100,0%
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Tabela A15: Distribuicdo de frequéncias da variavel participacdo das mulheres

envolvidas no trabalho do sistema florestal.

Participagdo das mulheres envolvidas no trabalho do

sistema florestal

Sistema
o o Nao ha
florestal Atividade Principal
Irrelevante o mulheres Total
complementar atividade
trabalhando
Monocultur 2 3 1 4 10
ade acécia  20,0% 30,0% 10,0% 40,0% 100,0%
Manejo de 0 0 0 30 30
floresta 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
nativa -
Caatinga
Monocultur 0 8 1 1 10
a de dleo 0,0% 80,0% 10,0% 10,0% 100,0%
de palma
SAF - 0 5 3 2 10
seringueira 0,0% 50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
Monocultur 0 6 1 3 10
ade 0,0% 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%

seringueira
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Tabela A16: Distribuicdo de frequéncias da variavel porcentagem de mulheres

empregadas, sem contar a familia dos produtores.

Porcentagem de mulheres empregadas, sem
contar a familia dos produtores

Sistema
florestal 0 66,7 100 Total
Monocultura de 4 0 6 10
acécia 40,0% 0,0% 60,0% 100,0%
Manejo de 30 0 0 30
floresta nativa - 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Caatinga
Monocultura de 9 1 0 10
O0leo de palma  90,0% 10,0% 0,0% 100,0%
SAF - seringueira 10 0 0 10
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Monocultura de 10 0 0 10
seringueira 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Tabela A17: Indicadores de carbono.

Indicador Categoria Escore
Desmatamento necessario ¢100% de floresta nativa desmatada 0
para implementacdo do eDesmatamento parcial de floresta nativa 1
sistema florestal produtivo eSem desmatamento 2

eRecente (2000 - 2010) 0
ldade de converséo de floresta  eRelativamente recente (1990 - 1999) 1
nativa eAntes de 1989 ou sem desmatamento de 5

floresta nativa

eFloresta nativa 0

e Sistema nao nativo com alto estoque de

carbono substituido por sistema ndo nativo 1
com baixo estoque de carbono

eSistema nao nativo com alto estoque de

carbono substituido por sistema nédo nativo 2
com alto estoque de carbono

eSistema nao nativo com baixo estoque de

carbono substituido por sistema nao nativo 3
com alto estogque de carbono

eSistema implementado em area
degradada ou mantendo a vegetacdo nativa

Uso do solo anterior ao atual




Tabela A18: Indicadores de conservagdo ambiental.
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Indicador Categoria Escore
Rigueza (n° de espécies do *Monocultura . . 0
sistema florestal produtivo) eDe2a 4 espeIC|§s L
5 OoU mais espécies 2
Origem das espécies do 0% 0
. . 030-50% 1
sistema florestal produtivo
(ex6tica ou nativa) (%) *51-80% 2
emais que 80% 3
e Sistematicamente 0
Uso de fogo no sistema florestal eSo na implementagéo do sistema de 1
produtivo manejo
eSem fogo 2
e Sistematicamente 0
Uso de pesticida no sistema S0 na implementagao do sistema de 1
florestal produtivo manejo
eSem pesticida 2
eSem protegao significante contra queda
. . 0
direta de agua das chuvas
Solo exposto no sistema e Solo parcialmente protegido contra queda 1
florestal produtivo direta de agua das chuvas
e Solo protegido contra queda direta de 5
agua das chuvas
eDegradada 0
Conservacéo de vegetacao eArea riparia coberta por vegetacio 1
riparia natural plantada
e Area riparia coberta por vegetacdo nativa 2
e Sistematicamente 0
Uso de fertilizante eSomente na implementagao do sistema 1
eSem uso de fertilizante 2




Tabela A19: Indicadores de qualidade de vida.
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seringueira

Indicador Categoria Escore
elrrelevante para subsisténcia familiar 0
Consumo da producéo pelos foPa}[maImente importante para subsisténcia 1
produtores amitiar
eMuito importante para subsisténcia familiar 2
Importéncia da renda monetaria o:;releya:nte o rtant . " "
(gerada pelo sistema) para ° arC|?dm3n cfe |rr!||c_>o ante para investimentos 1
investimentos na qualidade de Tiﬁqﬂa '. a ertar?l ar . " t
vida familiar dos produtores utto Importante para Invesiimentos na 2
gualidade de vida familiar
Participagdo no meio de vida :,Ig\rt?\lltiad\/:c?;ecomplementar (i)
familiar dos produtores o Atividade principal 5
Porcentagem de pessoas 00% 0
empregadas, sem contar a 050 -66,7% 1
familia dos produtores 0100% 2
Participacao das mulheres elrrelevante 0
envolvidas no trabalho do e Atividade complementar 1
sistema florestal e Atividade principal 2
Porcentagem de mulheres 0% o 0
empregadas, sem contar a *66,7% 1
familia dos produtores ¢100% 2
Tabela A20: indices.
indices
Sistema Florestal Rec_lugzjlo de Conservacdo Qualidade
emissao de . . Geral
ambiental de vida
carbono
MO”‘;%‘;:Z‘;? de 0,0750 0,3857 0,3667  0,2758
Manejo de floresta
e Cantinen 1,0000 0,9643 04700 08114
Monocultur.
o?ec?gl;t:;rgz 0,3417 0,4012 04733  0,4054
SAF - seringueira 0,6458 0,6810 0,5233 0,6167
Monocultura de 0,4917 0,6163 04533  0,5204



Tabela A21: Contribuicdo dos indicadores referentes ao carbono.
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Indicadores
Desmata_mento
Sistema Florestal necessario para Idade de conversdo de Uso do solo
implementagéo floresta nativa anterior ao
do sistema atual
florestal produtivo
Monocultura de acéacia 66,7% 0,0% 33,3%
Manejo de flo_resta nativa - 50.0% 0.0% 50.0%
Caatinga

Monocultura de éleo de palma 53,3% 26,7% 20,0%

SAF - seringueira 44,1% 16,9% 39,0%

Monocultura de seringueira 40,9% 27,3% 31,8%

Tabela A22: Contribuicdo dos indicadores referentes a conservagdo ambiental.

Indicadores
Origem das
: Riqueza (n° espéciesdo Uso de Uso de
Sistema de espécies  sistema fogono pesticida no Solo gxposto Conservacédo de
Florestal : . : no sistema - Uso de
do sistema  florestal sistema sistema florestal vegetacao fertilizante
florestal produtivo  florestal florestal rodutivo riparia natural
produtivo)  (exética ou produtivo  produtivo P
nativa) (%)
Monocultura
de acacia 0,0% 0,0% 35,2% 9,3% 37,0% 18,5% 0,0%
Manejo de
floresta nativa
- Caatinga 14,8% 14,8% 14,8% 14,8% 14,8% 11,1% 14,8%
Monocultura
de dleo de
palma 1,9% 2,5% 30,0% 11,3% 37,5% 9,4% 7,5%
SAF -
seringueira 14, 7% 13,8% 10,5% 13,7% 21,0% 10,5% 15,8%
Monocultura
de seringueira 19,0% 16,7% 13,1% 6,0% 23,8% 9,5% 11,9%
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Tabela A23: Contribuicdo dos indicadores referentes a qualidade de vida.

Indicadores

Sistema
Consumo da

Florestal producéo pelos

Importéncia da
renda monetéria
(gerada pelo

sistema) para

Participac@o no

meio de vida

. Participacéo do Populacéo

Populagéo local o
trabalho no feminina local

empregadano

) sistema florestal empregada no

sistema florestal

produtivo no meio sistema florestal

investimentos na familiar dos produtivo, sem _ _
produtores ) ) ) de vida das produtivo, sem
qualidade de vida produtores contar a familia _
- mulheres contar a familia
familiar dos dos produtores .
envolvidas dos produtores
produtores
Monocultura de
acacia 0,0% 11,9% 0,0% 47,6% 11,9% 28,6%
Manejo de
floresta nativa -
Caatinga 36,2% 42,6% 21,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Monocultura de
0leo de palma 12,5% 30,4% 32,1% 7,1% 16,1% 1,8%
SAF - seringueira21,3% 27,9% 32,8% 0,0% 18,0% 0,0%
Monocultura de
seringueira 19,2% 28,8% 34,6% 1,9% 15,4% 0,0%
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Tabela A24: Médias relacionadas ao carbono.

Indicadores
Desmatamento
Sistema Florestal imnelceens;zar‘]g) ggrgo Idade de conversdo Uso do solo anterior
P & de floresta nativa ao atual
sistema florestal
produtivo

Monocultura de acéacia 0,10 0,00 0,05
Manejo de floresta nativa - Caatinga 1,00 - 1,00
Monocultura de 6leo de palma 0,40 0,33 0,15
SAF - seringueira 0,65 0,50 0,58

Monocultura de seringueira 0,45 0,50 0,35
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Tabela A25: Médias relacionadas a conservagdo ambiental.

Indicadores
Origem
Riqueza das .
. Uso de Uso de Solo  Conservacgéo
) (n° de espécies .
Sistema Florestal . ) fogono  pesticida exposto no de
espécies do sistema ) ) . Uso de
) sistema no sistema sistema  vegetacdo -
do sistema florestal o fertilizante
florestal  florestal  florestal riparia

florestal  produtivo ) ) )
) » produtivo produtivo produtivo natural
produtivo) (exotica ou

nativa) (%)

Monocultura de
acéacia 0,00 0,00 0,95 0,25 1,00 0,50 0,00

Manejo de floresta
nativa - Caatinga 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 1,00

Monocultura de
6leo de palma 0,05 0,07 0,80 0,30 1,00 0,42 0,20

SAF - seringueira 0,70 0,67 0,50 0,65 1,00 0,50 0,75

Monocultura de
seringueira 0,80 0,70 0,55 0,25 1,00 0,50 0,50
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Tabela A26: Médias relacionadas a qualidade de vida.

Indicadores
Importéancia
da renda Participacéo
. .. . Porcentagem Porcentagem
monetaria Participagdo das
i Consumo da ) de pessoas de mulheres
Sistema Florestal . para no meio de mulheres
producédo ) ) ~ empregadas, _ empregadas,
investimentos vida familiar envolvidas
pelos ] sem contar a sem contar a
na qualidade dos » no trabalho .
produtores ) familia dos _ familia dos
de vida produtores do sistema
N produtores produtores
familiar dos florestal
produtores
Monocultura de
acéacia 0,00 0,25 0,00 1,00 0,42 0,60
Manejo de floresta
nativa - Caatinga 0,85 1,00 0,50 0,00 - 0,00
Monocultura de 6leo
de palma 0,35 0,85 0,90 0,20 0,50 0,05
SAF - seringueira 0,65 0,85 1,00 0,00 0,69 0,00

Monocultura de
seringueira 0,50 0,75 0,90 0,05 0,57 0,00




APENDICE B
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100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acdcia florestanativa-  dleo de palma seringueira
Caatinga
B 100% de floresta nativa desmatada B Desmatamento parcial de floresta nativa

= Sem desmatamento

Figura B1: Distribuicao de frequéncias da variavel desmatamento necessario
para implementacao do sistema florestal produtivo.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acdcia floresta nativa- dleo de palma seringueira
Caatinga

W 2000-2010 m1990-1995 mantes1989 M N3o se aplica

Figura B2: Distribuicdo de frequéncias da variavel idade de converséo de
floresta nativa.
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100%
80%
60%
40%
20%
0%
Monoculturade  Manejode  Monoculturade SAF - seringueira Monocultura de
acdcia floresta nativa- 6leo de palma seringueira
Caatinga
M Floresta nativa | high-C p/ low-C*
o (high-C) p/ (high-C)** H (low-C) p/ (high-C)***

m Area degradada ou vegetagdo natural

Figura B3: Distribuicao de frequéncias da variavel uso do solo anterior ao atual.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade  Manejode  Monoculturade SAF - seringueira Monocultura de
acacia floresta nativa- dleo de palma seringueira
Caatinga

B Monocultura M2a4espécies M5 oumaisespécies

Figura B4: Distribuicdo de frequéncias da variavel riqueza (numero de
espécies).
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100%
80%
60%
40%
20%
0%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acacia floresta nativa- dleo de palma seringueira
Caatinga

mO0 m30-50 m51-80 ™ maisque80

Figura B5: Distribuicao de frequéncias da variavel porcentagem de espécies
nativas.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acdcia florestanativa- 6leo de palma seringueira
Caatinga

B Sistematicamente M SO na implementagdo do sistema de manejo M Sem fogo

Figura B6: Distribuic&do de frequéncias da variavel uso de fogo.



100%
80%
60%
40%
20%
0%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acacia floresta nativa-  dleo de palma seringueira
Caatinga

M Sistematicamente M Sé na implementagdo do sistema de manejo ™ Sem pesticida

Figura B7: Distribuicao de frequéncias da variavel uso de pesticida.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%

Monoculturade Manejode Monoculturade SAF - Monoculturade

acacia floresta nativa - 6leode palma  seringueira seringueira
Caatinga
B Degradada B Coberta com vegetacgdo plantada

1 Coberta com vegetagdo nativa M Dados faltantes

Figura B8: Distribuicdo de frequéncias da variavel conservacao de vegetacao
ripéria natural.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T T T 1

Monocultura de Manejo de floresta Monocultura de 6leo SAF - seringueira Maonocultura de
acdcia nativa - Caatinga de palma seringueira

m Solo parcialmente protegido contra queda direta de dgua de chuvas
B Sem protecdo significante contra queda direta da agua das chuvas

m Solo protegido contra queda direta de dgua das chuvas

Figura B9: Distribuicao de frequéncias da variavel solo exposto no sistema
florestal produtivo.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acacia florestanativa-  d6leo de palma seringueira
Caatinga

M Sistematicamente M S6 na implementagdo do sistema de manejo M Sem fertilizante

Figura B10: Distribuicdo de frequéncias da variavel uso de fertilizante.
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100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%

Monocultura Manejode Monocultura SAF - Monocultura

de acdcia florestanativa de dleode seringueira de seringueira

- Caatinga palma

H Irrelevante para subsisténcia familiar B Parcialmente relevante

= Muito relevante

Figura B11: Distribuicdo de frequéncias da variavel consumo da producao
pelos produtores.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade Manejode Monoculturade SAF - Monoculturade
acacia floresta nativa - éleo de palma  seringueira seringueira
Caatinga

M rrelevante M Parcialmenteimportante ™ Muito importante

Figura B12: Distribuicdo de frequéncias da variavel importancia da renda
monetéria (gerada pelo sistema) para investimentos na qualidade de vida
familiar dos produtores.
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100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade  Manejode  Monocultura de SAF - seringueira Monocultura de
acdcia floresta nativa - o¢leo de palma seringueira
Caatinga

M Irrelevante M Atividade complementar  ® Principal atividade

Figura B13: Distribuicdo de frequéncias da variavel participacdo no meio de
vida familiar dos produtores.

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Monoculturade Manejo de Monoculturade SAF - seringueira Monoculturade
acacia floresta nativa- dleo de palma seringueira
Caatinga

m0 m500u66,7 m100

Figura B14: Distribuicdo de frequéncias da variavel porcentagem de pessoas
empregadas, sem contar a familia dos produtores.
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100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade  Manejode  Monocultura de SAF - seringueira Monocultura de
acacia floresta nativa - dleo de palma seringueira
Caatinga
M Irrelevante m Atividade complementar
M Principal atividade ® N3do ha mulheres trabalhando

Figura B15: Distribuicdo de frequéncias da variavel participacao das mulheres
envolvidas no trabalho do sistema florestal.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
,00%
Monoculturade Manejode Monoculturade SAF - Monoculturade
acacia floresta nativa - 6leo de palma  seringueira seringueira
Caatinga

m0 m66,7 m100

Figura B16: Distribuicdo de frequéncias da variavel porcentagem de mulheres
empregadas, sem contar a familia dos produtores.
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Carbono

~—=Ja Conservagao

Qualidade de vida

ambiental
=—&—Monocultura de acdcia ——Manejo de floresta nativa - Caatinga
== Monocultura de 6leo de palma =>=SAF - seringueira

== Monocultura de seringueira

Figura B17: Grafico de radar dos indices.

1eLes>>aliv paid
implementagao do
sistema florestal
produtivo

Idade de conversdo de

ao atual floresta nativa
—&—Monocultura de Acdcia ——Manejo de floresta nativa - Caatinga
== Monocultura de éleo de palma == SAF - seringueira

Figura B18: Grafico de radar de desempenho por variavel (variaveis
relacionadas a carbono)
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Riqueza de espécies

Uso de fertilizante Espécies nativas

Conservacao da
vegetacdo riparia

natural
Soloe )
sistema florestal™ so de pesticida
produtivo
=&—Monocultura de Acdcia ——Manejo de floresta nativa - Caatinga
Monocultura de dleo de palma =>e=SAF - seringueira

== Monocultura de seringueira

Figura B19: Grafico de radar de desempenho por variavel (variaveis
relacionadas a conservacado ambiental)

Consumo da produgao
pelos produtores

Importancia da renda para
investimentos na
qualidade de vida familiar
do produtores

% populagdo feminina
local empregada no
sistema produtivo

Participacdo do trabalho

. . Participacdo no meio de
no meio de vida das pag

vida familiar

mulheres
% populagdo local
empregada
=—o— Monocultura de acacia ——Manejo de floresta nativa - Caatinga
Monocultura de dleo de palma =>é=SAF - seringueira

Figura B20: Grafico de radar de desempenho por varidvel (variaveis
relacionadas a qualidade de vida)



