E POSSIVEL DIFERENCIAR DEPOSITOS DE TOPOS DE BARRA E DE
PLANICIE DE INUNDAGAO NO REGISTRO FLUVIAL ANTIGO?
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A distin¢éo entre estilos morfolégicos fluviais no registro é, comumente, fun¢do das propor¢des
relativas da carga carreada, da largura e profundidade do vale fluvial. Depésitos finos com geometria
tipicamente limitada em drea, combinados com padrdes de fluxo de barras laterais séo meandrantes,
enquanto depésitos arenosos ou cascalhosos, de grande espessura e distribui¢do espacial, combinados
com padrdes de paleocorrentes a jusante resultam na interpretag¢do de rios entrelacados. Isto parece
restringir a presenca de planicies inunddveis, laterais ao canal principal, ao modelo de rios que
meandram. A presenca de paleossolos, restos de raizes e icnofdcies normalmente confirmam este
modelo no registro. No entanto, a andlise do registro fluvial de rios tronco em bacias rifte é mais
complexa devido ao controle estrutural exercido por zonas de transferéncia, e falhas de borda sobre a
sedimentacéo. Em especial, os contextos desprovidos destas evidéncias, em que é necessdria a
aplicagdo de conceitos como taxas de subsidéncia e de geracdo de espaco de acomodacgdo
diferenciados, para explicar as varia¢ées de cada arquitetura preservada. Em tese, dreas com maiores
taxas de acomodacgdo, preservam maior nimero de elementos de planicies de inundagéo e dreas
centrais espessos pacotes de dunas arenosas superpostas. O contraste entre a arquitetura da Fm. Sdo
Sebastido, preservada na borda leste da sub-bacia Tucano Central (Neocomiano), relacionada a
movimentacdo da falha de borda e & zona de transferéncia do Vaza Barris parece ser um bom exemplo
SGNE disto. Contudo, a interpretacdo da interagdo entre esses elementos ainda é controversa, isto por que,
na escala de afloramentos, os depésitos da falha de borda e zona de transferéncia seriam distinguiveis
do ponto de vista de estilo, somente pela frequéncia e espessura de poucas camadas de pelitos. Desta
forma, o produto da frequente avulsdo e abandono de canal, se confundiria com varia¢des sazonais,
quando dunas sub-aquosas e barras compostas, expostas durante a baixa vazdo do canal, sdo
recobertas por lama. No entanto, exemplos atuais de depdsitos de rios meandrantes dos rios sdo
Francisco e Solimées, mostram que tanto scroll bars, de acréscimo lateral, quanto mid-channel bars, de
acréscimo predominantemente frontal, podem ser recobertas por lama durante a queda da vazéo, de
natureza bianual. Tais evidéncias sinalizam para necessidade de adoc¢éo de um modelo de facies
relacionado as variagdes de descarga, escalado de acordo com a enchente, e ndo exclusivamente
baseado em avulsdes. Portanto, diferenciar alguns elementos do registro afossilifero de associa¢des de
facies como topos de barra, de depésitos da planicie de inunda¢do pode ndo ser tdo intuitivo como
quando sdo levados em conta apenas modelos de facies pré-existentes na literatura. Por fim, esta
dificuldade se complementa ao reduzido viés preservacional de depédsitos na interface sub-aereo
subaquososo, como é o caso dos pelitos de topo de barra e de planicie.

= -

O
N

PALAVRAS-CHAVE: ELEMENTOS ARQUITETURAIS; DEPOSITOS DE PLANICIE; CANAL FLUVIAL

D,
Q |
\

N [

2 O Simpdsio de Geologia
DO NORDESTE

12 a 15 de novembro de 2023 | Campina Grande - PB
24/b4




