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RESUMO

A pesquisa “Projetos esportivos de inclusdao social: um estudo das
relacbes entre autoconceito e atividades esportivas” busca estudar a relacéo
entre o autoconceito global de criangas e adolescentes e a participacéo desses
individuos em projetos esportivos de incluséo social.

O autoconceito global pode ser definido como a percepgéo que a crianga
tem de si mesma, em relagcdo a suas caracteristicas, atributos e limitagées. O
autoconceito global é dividido em seis dimensfes: ajuste de comportamento,
status intelectual e escolar, aparéncia fisica e atributos pessoais, livre de
ansiedade, popularidade e felicidade e satisfagéo.

Para se avaliar essa relacéao, foram analisados por dois anos trés grupos
distintos de criancas e adolescentes, sendo o primeiro constituido por
participantes do projeto esportivo “Projeto Esporte Talento”, o segundo
constituido por ndo participantes de qualquer projeto e o terceiro por criangas e
adolescentes inicialmente ndo participantes de qualquer projeto mas que,
posteriormente, tornaram-se participantes de algum projeto de inclusédo social.
As criancas e adolescentes dos trés grupos tiveram seu autoconceito global
medido, assim como as seis dimensdes nos anos de 2009 e 2010.

Para andlise descritiva dos dados foram construidos tabelas de medidas
resumo e graficos de perfis de médias, percentis, boxplots, graficos de
disperséo e graficos de barra e setor circular. Para a analise inferencial foram
construidos testes de hipoteses paramétricos, modelos de regresséo linear e
modelo log-linear de dados categorizados. Tais ferramentas graficas foram
construidas para as variaveis idade, sexo, classe soOcio-econdmica e 0s

escores de autoconceito global e suas dimensoes.



1. Introducéo

Na infancia e adolescéncia, ocorrem 0S primeiros contatos com o
esporte, através do qual a criangca vivencia jogos e brincadeiras que as levam
aos sentimentos de medo, inseguranca, vontade de participar e as fazem
encarar a derrota, a vitéria, a competicdo, etc. Tais vivéncias se mostram
importantes na formacgé&o do individuo.

No Brasil, existem projetos que visam a inclusdo social de criancas e
adolescentes por meio do esporte. Entretanto, ha davidas se a inclusédo por
meio dos projetos sécio-esportivos € efetiva, de forma que, para avaliar se
houve contribuigdo na inclusdo, faz-se necessario estudar o autoconceito da
criancga, isto €, a forma como ela se percebe no contexto social.

O autoconceito global exprime como a crianca se enxerga em relacéo a
Si mesma no grupo em que esta inserida. O autoconceito é definido em WEISS
(1987) como a percepcéao que o individuo tem de suas caracteristicas, atributos
e limitacoes.

Assim, este trabalho busca estudar a inclusdo social por meio dos
projetos sécio-esportivos, procurando compreender a relacdo entre o

autoconceito global e a participacdo em um projeto.

2. Objetivos

Tem-se como objetivo avaliar a relacdo entre 0 autoconceito global e a
participagdo no projeto esportivo de inclusdo social “Projeto Esporte Talento"
para criancas e adolescentes.

O autoconceito global total de um individuo (TOT) é constituido por seis
dimensoes:

e BEH — Ajuste de comportamento (Behavioral adjustment): percepc¢ao

do individuo com relacdo ao seu comportamento e responsabilidade
em varios contextos, principalmente na casa e na escola;

e INT — Status intelectual e escolar (Intellectual and school status):



percepcdo que o individuo tem de seu rendimento intelectual e da
admiracao e prestigio que acredita ter entre seus colegas, no que diz
respeito as suas idéias e facilidade de aprendizagem;

e PHY — Aparéncia fisica e atributos pessoais (Physical appearance
and attributes): percepcdo que o individuo tem de sua aparéncia
fisica, se gosta de seu corpo e das partes que o compdem;

e FRE - Livre de ansiedade (Freedom from anxiety): percepcao do
individuo quanto as suas inquietacdes, aos seus medos, a sua
inseguranca e as suas preocupacfes. Mede seu pessimismo em
relacdo as situacoes;

e POP - Popularidade (Popularity): percepcao do individuo quanto a
sua popularidade, isto €, sua facilidade em fazer amigos, relacionar-
se e sentir-se querido no grupo;

e HAP - Felicidade e satisfacdo (Happiness and satisfaction):
percepcao do individuo quanto a sua felicidade e satisfacdo em ser

guem ele é.

O projeto esportivo de inclusdo social considerado no estudo foi o

“Projeto Esporte Talento”, denominado a partir de agora PET:

O Projeto Esporte Talento (PET) nasceu de uma parceria entre a
Universidade de S&o Paulo e o Instituto Ayrton Senna (IAS), em
1995. Faz parte da proposta de Educacgédo pelo Esporte, incluida em
uma série de projetos similares desenvolvidos pelo IAS com mais
treze universidades brasileiras, abrangendo as cinco regides do pais.

Tendo como base o desenvolvimento humano, que é também o
fundamento dos programas do Instituto Ayrton Senna, o PET recebe
criancas e adolescentes em condicdes sécio-econbmicas
desfavoraveis que moram e estudam na regido que circunda a USP,
principalmente das comunidades Sdo Remo, Jaguaré e Rio Pequeno.

O Programa Educacdo pelo Esporte (PEE), desenvolvido pelas
universidades e pelo IAS, tem por objetivo geral adotar, desenvolver e
difundir a tecnologia da educacdo pelo esporte como uma
metodologia de educacgdo integral de criangcas e jovens. (Texto
extraido do sitio do Centro de Préticas Esportivas da Universidade de
Sao Paulo)

3. Descricao do Estudo

Inicialmente foram consideradas no estudo criangcas e adolescentes



oriundos de dois grupos: participantes do PET e individuos nao participantes de
qgualquer projeto de inclusao social.

Todos os participantes do PET foram avaliados no estudo, ndo havendo
amostragem. Tais participantes sdo estudantes de escolas publicas de regides
gue circundam a Universidade de S&o Paulo (USP), tais como Sdo Remo,
Jaguaré e Rio Pequeno.

Os individuos do segundo grupo foram obtidos em escolas publicas
pertencentes a mesma regido geografica daquelas constituintes do primeiro
grupo.

As variaveis do estudo foram coletadas em 2009 e 2010. No decorrer deste
tempo, alguns integrantes do segundo grupo passaram a participar de projetos
de incluséo social (esportivos ou néo). Esses individuos passaram a formar um
terceiro grupo.

Dessa forma, o estudo é constituido por trés grupos:

e Grupol — Criancas e adolescente participantes do PET em 2009 e
2010, formado por 71 integrantes.

e Grupo2 — Criancas e adolescentes ndo participantes de qualquer
projeto de inclusdo social em 2009 e 2010, formado por 54
integrantes.

e Grupo3 — Criancas e adolescentes ndo participantes de qualquer
projeto de inclusdo social em 2009 e participantes de algum projeto

de inclusdo social em 2010, formado por 26 integrantes.

Para os trés grupos foi medido o autoconceito global de cada crianga, bem
como suas dimensB@es nos dois anos por meio do questionario Piers Harris.
Trata-se de um questionario com 60 questdes cujas respostas sao do tipo “sim”
ou “nao”. Cada questao é uma afirmacao referente a uma ou mais dimensdes.

Por exemplo:

“‘Eu me comporto bem na escola” - dimensdo Ajuste de Comportamento
(BEH)
‘Eu sou bom nos trabalhos realizados na escola” — dimens&o Status

Intelectual e Escolar (INT)
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‘Eu tenho um cabelo legal” — dimensdo Aparéncia Fisica e Atributos
Pessoais (PHY)

“Eu desisto com facilidade” — dimenséao Livre de Ansiedade (FRE)

“‘Meus colegas de classe tiram sarro de mim” — dimensdo Popularidade
(POP)

“Eu sou uma pessoa feliz’” — dimenséo Felicidade e Satisfacdo (HAP)

O questionario completo se encontra no apéndice B.

Ao final da aplicagdo do questionério, os individuos recebem um escore
para cada uma das dimensdes e para o autoconceito global total.

As variaveis assumem valores nos seguintes intervalos:

e TOT:26a78
e BEH:22a62
e INT:20a65

e PHY:23a65
e FRE:22a65
e POP: 24 a68
e HAP:22a59

Além do autoconceito e suas dimensdes, foram observadas as variaveis
idade (em 2009), sexo e classe socio-econémica para cada crianca:
e Sexo: Feminino ou Masculino
e |dade (anos)

e Classe socio-econdmica: D, C2, C1, B2 ou B1

Para os individuos do grupol, ainda foi observado o tempo de participacéo
no PET (anos).

Em relacdo ao TOT foi observada a diferen¢a dos valores medidos em 2009
e 2010 e em relacdo a idade, para a analise descritiva, criou-se a variavel faixa
etaria, categorizando a variavel Idade em trés intervalos - 10 a 12 anos, 13 a 15

anos e 16 a 21 anos.
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4. Andélise Descritiva dos Dados

Inicialmente, verificaremos se 0s grupos sdo homogéneos quanto as
variaveis sexo, faixa etaria e classe socio-economica.

No Grafico Al, percebemos que o grupol e o grupo3 apresentam um
ndamero de meninos superior ao de meninas, representando 75% e 62% dos
dados, respectivamente. Por outro lado, o grupo2 possui mais meninas (57%)
do que meninos.

Quanto a variavel classe socio-econémica, podemos ver, no Gréfico A2,
qgue as distribuicdes sao similares; apenas o grupo3 apresenta individuos da
classe D. Entretanto, se agruparmos os individuos pertencentes a essa classe
com aqueles da classe C2, passamos a ter a distribuicdo semelhante aquelas
dos grupos 1 e 2.

Quanto a variavel faixa etaria (Grafico A3), todos os grupos apresentam
proporgdes similares de criangcas na primeira faixa etaria, 10 a 12 anos;
entretanto, para as duas faixas etarias subsequentes, as distribuicdes
apresentam diferencas maiores: 0 grupol apresenta maioria de criancas entre
13 e 15 anos (49%), 0 grupo2 apresenta a maioria de criangas entre 16 e 21
anos (39%) e o grupo3 ndo apresenta grandes diferencas entre as duas faixas.

Em seguida, com o intuito de avaliar se alguma das dimensdes esta
exercendo maior influéncia no autoconceito global total, obteremos a

correlacdo entre o TOT e cada uma das dimensoes.

Tabela 1: Correlagdes entre autoconceito global e dimensdes

Correlagbes

BEH INT PHY FRE POP HAP

TOT 0,68 0,82 0,64 0,68 0,69 0,61

Da tabelal, temos que as correlacdes sédo consideravelmente parecidas,
com uma influéncia maior da dimensdo INT. Como as correlagbes séo altas,

utilizaremos na analise inferencial como variavel resposta o escore de
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autoconceito global, TOT.

Por meio de medidas descritivas, comparamos 0S grupos quanto a
variavel TOT nos dois anos na Tabela 2.

Observamos que o grupol apresentou, de 2009 para 2010, aumento em
todas as medidas (TOT e dimensdes); ja 0 grupo2, aparentemente, ndo sofreu
grandes alteracdes; por sua vez, o grupo3, teve suas medidas diminuidas. Com
relagcdo ao desvio-padréo, percebemos que para o grupol houve aumento de
dispersdo para todas as medidas e para os demais grupos ndo parece ter
ocorrido mudanga significativa.

Detalhando a analise acima na Tabela 3, verificamos que o grupol
apresentou aumento do escore médio e do desvio padrdo em todas as
dimensdes. O grupo2 parece nao se alterar de um ano para 0 outro em
nenhuma das dimensdes, com excecdo de HAP que sofre um aumento
aparentemente significativo do escore médio e diminuicdo do desvio padréo.
Por altimo, o grupo3 apresenta queda dos escores médios de 2009 para 2010.

Podemos ver alguns dos resultados analisados nas tabelas 2 e 3
ilustrados nos Graficos 4 e 5.

Ainda analisando a variavel TOT nos trés grupos, observamos nos
graficos de percentis (Grafico 6) que, em 2009, até o valor que deixa 20% dos
dados abaixo deste, os trés grupos se misturam; entretanto, apoés esse valor
notamos que o grupol fica sempre acima do grupo2, ja o grupo3 permanece
confuso, oscilando acima e abaixo dos outros grupos.

Em 2010 (Gréfico 7), o padrdao encontrado em 2009 se repete,
entretanto, a diferenca entre o grupol e o grupo2 passa a ser mais acentuada,
especialmente ap0s o percentil 80%, a partir do qual o grupol passa a
apresentar valores consideravelmente maiores do que o grupo2.

Em seguida, subdividindo a andlise da variavel TOT por grupo segundo
as variaveis explicativas sexo, faixa etaria e classe socio-econdmica, temos
pelos Gréficos 8 e 9 que ha indicios de ndo haver diferencas entre 0s meninos
e meninas quanto ao escore total para O Qrupo2 que permanece
aparentemente constante de um ano a outro tanto para meninos quanto para
meninas. Por outro lado, o grupol apresenta aparente diferenca entre diferenca
entre meninos e meninas quanto aos escores, sendo relativamente maior o

aumento de escore médio para o0 sexo masculino. E importante notar que para
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o sexo feminino o escore médio do grupol j& era maior que o escore médio do
grupo2 em 2009, diferenca esta que se acentua em 2010; ao passo que 0 Sexo
masculino apresentava escore médio aproximadamente igual nos dois grupos
em 2009 e, em 2010, o grupol passa a ter um escore médio acima do grupo2.
O grupo3 diminui seu escore médio de 2009 para 2010 para os dois sexos,
sendo a queda mais acentuada para sexo feminino.

Agora, analisaremos os perfis de médias da variavel TOT de acordo com
as faixas etéarias, representados nos Graficos 10, 11 e 12. Para as duas
primeiras faixas etarias, os grupos 1 e 2 possuem escores médios similares em
2009 e, ao passar para 2010, o grupol sofre aumento substancial enquanto
gue o grupo2 sofre diminuicdo. Entretanto, para a terceira faixa etaria, notamos
0 inverso, isto €, queda no grupol e aumento no grupo2 do escore medio.
Porém, € importante percebermos que, apesar do grupol diminuir e do grupo2
aumentar, o grupol permanece consideravelmente acima nos dois anos,
apenas diminuindo esta diferenga em 2010.

O grupo3 apresenta valores similares de escore médio aos demais
grupos em 2009 para as duas primeiras faixas etarias, sendo que na terceira
encontra-se abaixo do grupol e acima do grupo2. Nas faixas de 10 a 12 anos e
16 a 21 anos, o escore médio deste grupo diminui ao passar para 2010. Ja
para individuos de 13 a 15 anos, ndo ha mudancas significativas.

Seguimos a analise estudando a distribuicdo da variavel TOT para os
grupos em 2009 e 2010 de acordo com as classes sociais. Como havia
pequeno numero de pessoas classificadas nas classes Bl, B2 e D, foi
necessaria, a fim de tornar consistente a analise, a juncao das classes Bl e B2
em uma unica classe B e também a juncéo da classe D a classe C2.

Notamos que os graficos de percentis das classes B, C1 e C2/D em
2009 apresentam distribuicdes semelhantes demonstrando um comportamento
similar ao Grafico 6 (Grafico de Percentis para varidvel TOT em 2009), o que
pode ser visualizado nos Graficos 13, 15 e 17. Da mesma forma, os percentis
das classes em 2010, representados nos Graficos 14, 16 e 18, sao
semelhantes entre si e demonstram comportamento similar ao Grafico 7
(Gréfico de Percentis para variavel TOT em 2010); o que nos indica ndo ha
efeito de classe socio-econémica.

Avaliaremos agora, por meio de graficos de dispersédo, a relagcdo entre o
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escore de 2009 e o escore de 2010 para os trés grupos, levando-se em conta
na analise as variaveis faixa etaria e sexo.

Primeiramente, temos os graficos de dispersao 2009 x 2010 para o trés
grupos, distinguindo os pontos por sexo (Graficos 19, 20 e 21). A reta x=y foi
acrescentada ao gréafico para melhorar a visualizagdo. Assim, um ponto que se
encontra exatamente sobre a reta representa um individuo que apresentou o
mesmo valor de escore em 2009 e 2010. Os pontos acima da reta representam
os individuos que aumentaram o escore; analogamente, 0s pontos abaixo da
reta representam os individuos que diminuiram o escore.

Analisando o gréfico para o grupol (Gréfico 19), podemos perceber que
h& mais pontos acima da reta do que abaixo, demonstrando uma melhora geral
no grupo. Entretanto, vemos que os pontos azuis claros (sexo feminino) estao
distribuidos proximos a reta, indicando que, aparentemente, ndo ha mudancas
significativas para esse sexo; jA para 0 sexo masculino vemos pontos mais
espalhados pela area do grafico, ocupando posicbes mais distantes da reta,
indicando mudancas mais bruscas de um ano para o outro, sendo a maioria,
mudancas positivas. Vemos também que, se considerarmos, ao longo da reta,
0S pontos mais proximos da origem e 0 mais distantes, ndo encontramos
padrdo de cores, mostrando que a magnitude dos escores de autoconceito
global é similar entre os dois sexos.

O grupo2, por sua vez, apresenta um grafico de dispersdo mais
homogéneo, os sexos masculino e feminino apresentam aproximadamente
mesma proporcdo de pontos acima da reta e abaixo dela; as distancias dos
pontos a reta e a magnitude dos escores também ndo aparentam serem
distintos. Os pontos apresentam menor distancia a reta se comparamos ao
grafico do grupol, mostrando mudancas de escores mais sutis no grupo2.

Por altimo, para o grupo3 temos 0s pontos majoritariamente abaixo da
reta, demonstrando uma piora geral no grupo. Os pontos apresentam uma
disposicédo confusa e torna-se complicado encontrar algum padrédo. Contudo,
pode-se perceber que ndo ha indicios para suspeitar de diferencas entre os
sexos, pois apresentam propor¢cdo de pontos semelhantes abaixo e acima da
reta. As distancias a reta também séo parecidas neste caso.

A seguir, analisamos os mesmos graficos, agora distinguindo os pontos

pela faixa etaria (Graficos 22, 23 e 24).
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Podemos perceber que no grupol as criancas mais velhas apresentam
0S pontos mais proximos da reta, indicando menor mudanca de escore do
autoconceito global. As criancas da primeira faixa etéria, por outro lado,
apresentam as maiores distancias a reta. O que indica uma relacdo crescente
da idade com a magnitude da mudanca de escore, tanto para aumento como
diminuicg&o.

O grupo2 novamente apresenta um padrdo mais homogéneo. Os pontos
aparentam estar aleatoriamente dispostos pela area do grafico, demonstrando
apenas um numero maior de pontos da segunda faixa etaria abaixo da reta.

O grupo3 apresenta alguns problemas, pois como tem um numero
reduzido de integrantes, ao dividirmos em trés faixas as subdivisbes nao dispbe
de numero suficiente para uma analise acurada.

Analisando o Grafico 25, percebemos que a maioria dos pontos estédo
dispostos no canto superior esquerdo do grafico, isto €, onde a diferenca de
escore do autoconceito global entre 2010 e 2009 é maior e o tempo de
participacdo no projeto € menor. Isto nos da indicios para acreditar que o
projeto € mais efetivo no aumento do autoconceito global com criancas que
passaram recentemente a fazer parte do projeto.

Para analise da variavel sexo, construiremos um boxplot por sexo para
os anos de 2009 e 2010 (Grafico 26). Pela analise dos boxplots, percebemos
gue, embora as medianas sejam todas muito préximas, os anos de 2010
apresentam valores mais altos de escore, principalmente para 0 sexo
masculino. Quanto a variabilidade dos dados, podemos perceber que também
€ maior nos anos de 2010. Para o sexo masculino existia a presenca de dois
pontos aberrantes para baixo em 2009, e em 2010 este namero passa para

um, além disso, surgem dois pontos aberrantes para cima.

5. Anédlise Inferencial

Esta secao tem como obijetivo construir, baseado nos resultados obtidos
na analise descritiva, testes e modelos que tentem explicar como a variavel de
interesse, escore de autoconceito global (TOT), esta relacionada com as

demais variaveis do estudo.
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De acordo com as conclusdes parciais extraidas da parte descritiva,
tratamos aqui os grupos 1 e 2, nao considerando o grupo3 na modelagem.

Primeiramente construimos um teste F de comparacdo de variancias
entre os dois grupos para aplicar, depois, um teste t para a comparacao das
medias. A partir das conclusdes obtidas nos testes definimos que a variavel
resposta dos modelos é a diferenca entre 0 TOT em 2010 e o TOT em 2009 e,
além disso, definimos, posteriormente, a estrutura de variancias
heterocedastica para o modelo de comparacéo entre 0S grupos.

Em seguida, com o intuito de avaliar se a variavel tempo no projeto era
significativa para as criangas do grupol, modelamos a diferenca de TOT por
uma regressao linear dentro do grupol, considerando todas as variaveis. Uma
vez que o resultado n&o se mostrou significativo, foi construido um anico
modelo de regressdo linear heterocedastico para o0s dois grupos
desconsiderando a variavel tempo no projeto.

Utilizamos a variavel escore TOT como continua até entdo com o intuito
de ter mais precisdo para identificar os fatores significantes. Uma vez
identificada a significancia apenas do fator grupo, trabalhamos com a variavel
TOT categorizada segundo os critérios do questionario Piers-Harris,

subdividindo os dados em duas populac¢des correspondentes aos grupos.

5.1 Comparacdes de médias entre 0s grupos

Inicialmente, ainda com intuito exploratério, realizamos teste t-student
para comparacdo de meédias da variavel TOT entre 0s grupos nos anos de
2009 e 2010. Temos as estimativas pontuais para os desvios-padrdes e as
médias dos grupos nos dois anos dadas na Tabela 2.

Para testar se tais médias sdo estatisticamente iguais foi necessaria a
suposicdo de normalidade, que pode ser verificada adequada por meio do
Gréfico 27.

Para a comparacao entre as médias, foi preciso, primeiramente, avaliar
a hipétese de igualdade das variancias nos dois anos (Magalhdes e Lima,
2007):
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Ho1: 0£2000 = 0%2000 , €M qUE 07500 € @ varidncia do grupo i em 2009

Hoy: 022010 = 0%2010 ,€M qUE 00, € a variancia do grupo i em 2010
A estatistica dos testes é dada por:

St D A .
F= gz emque S{ é a variancia amostral do grupo i
2

Obtemos os resultados dos testes na Tabela 4.
Tabela 4: Resultado dos testes de hipétese para as variancias dos grupos quanto a variavel TOT.
Hoi: 1,20 0,50
Ho2: 1,84 0,02

Podemos concluir que ndo ha evidéncias para rejeitar a hipotese de
igualdade das variancias entre os grupos em 2009, concluindo, assim, que as
variancias sao iguais; ja para 2010 ha evidéncias para rejeitar a hipétese nula,
concluindo que as variancias sao diferentes.

Assim, construimos um teste t de comparacdo de médias com variancias
desconhecidas e iguais em 2009 e um teste t de comparacdo de médias com
variancias desconhecidas e diferentes em 2010. Testamos as seguintes

hipéteses:

Ho1: Hf 2000 = H3 2000 » €M qUE [ 5000 € a média do grupo i em 2009

Hoy: 13 2010 = M32010 » €M quUe Ui 50, € amédia do grupo i em 2010
As estatisticas dos testes sao dadas por:

12000 — X22009) — -
to, = ( 1,2009 2,2009) (11,2009 — H2,2009) ~ t1,3 ,s0b a hipétese Hy,

(i + i) " 70 * 572000 + 53 * 3 2009
71 " 54 123
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. (X1,2010 - X2,201o) - (#1,2010 - H2,2010)

toz =
\[512,2010 4 522,2010
71 54

~ t123 ,S0b a hipdtese Hy,

Obtemos os resultados dispostos na Tabela 5.

Tabela 5: Resultado dos testes de hipétese para as médias dos grupos quanto a variavel TOT.

Valort ValorP

Hoa: 0,93 0,36
Hozi 3,07 "'0,00

Podemos observar na Tabela 5 que ndo ha diferenca estatisticamente
significante entre as médias de TOT dos grupos em 2009, ao passo que em
2010 podemos considerar que as médias dos grupos sédo significativamente
diferentes.

Uma vez que 0s grupos apresentam a variavel TOT, em média, iguais
em 2009 e diferente em 2010, faz sentido trabalharmos com a variavel

diferenca de TOT entre 0s anos.

5.2 Modelo de regresséo linear dentro do grupol

Como os individuos do grupol ja participavam do projeto socio-esportivo
h& pelo menos um ano em 2010, coletou-se, também, neste grupo a variavel
tempo no projeto (variavel inexistente para o grupo2). Dessa forma, €
necessario avaliarmos se essa variavel é significativa na diferenca do TOT para
as criancas do grupol, pois ho modelo para comparacédo dos grupos teriamos
um problema ao considerar esta varidvel apenas para os participantes do
projeto.

Para avaliarmos a variavel, construimos um modelo de regressao linear

para a diferenca do TOT apenas para o grupol:
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Yijk=a+ﬁi+yj+9*(xijk_f)+d)*tijk+€ijk

0, se for da classe B
1,sefordaclasseCl k=1,..,71

._{ 0, se for do sexo feminino
2, se for da classe C2

~ | 1, se for do sexo masculino

€;;~N(0,6%), independentes

Restricoes de identificabilidade: Bo = 0, Yo = 0

Interpretacdes dos componentes do modelo:

* Yk € a diferenca de escore TOT para o k-esimo individuo da classe
sécio-econdmica j e do sexo i.

* a é adiferenga de escore TOT esperada para criancas do sexo feminino,
da classe sécio-econdmica B, com 13.3 anos (idade média do grupo) e

h& zero anos no projeto.

* [B1 € o acréscimo esperado na diferenca de escore TOT quando
passamos do sexo feminino para o masculino, mantendo constantes as
demais variaveis.

* 7Y € 0 acréscimo esperado na diferenca de ES core TOT quando
passamos da classe social B para a classe social | (j = 1,2), mantendo
constantes as demais variaveis.

* 0O é avariacdo esperada na diferenca de escore TOT quando variamos a
idade em um ano, mantendo constantes as demais variaveis.

* Xjk € a idade do k-ésimo individuo da classe socio-econdmica j e do sexo
i

. ®ga variacdo esperada na diferenca de escore TOT quando variamos
em um ano o tempo no projeto, mantendo constante as outras variaveis.

* €k € 0 erro aleatorio associado ao k-ésimo individuo da classe soécio-

econdmica j e do sexo i.
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O ajuste do modelo por minimos quadrados é dado na Tabela 6.

Tabela 6: Ajuste do modelo de regresséo linear para o grupol.

Parametro Estimativa Erro-padréo Valor-t

a 4,3 3,1 1,4 0,2
B1 2,1 2,0 1,1 0,3
' 0,4 0,7 0,6 0,5
1, -0,9 2,0 -0,4 0,7
) 1,7 2,1 -0,8 0,4
® -0,9 0,8 1,1 0,3

Na tabela 6, temos os valores t e p para os testes de significancia dos

parametros. Por exemplo, o teste de hipéteses para o coeficiente a:

Ho: a = 0
Hl: a + 0
Estatistica de teste:
a— a .,
t = ———= ~ t45, S0b a hipotese H,,

JVAR(®)

Dessa maneira, testamos se 0 coeficiente é estatisticamente significante
no modelo. Como para todos os testes obtivemos valor-p maior ou igual a 0,20,
podemos concluir que ha indicios para nao rejeitarmos as hipéteses de que 0s
coeficientes sédo nulos, isto €, concluimos que ndo ha efeito de nenhuma das
variaveis para o grupol.

Logo, ha indicios de que o tempo no projeto ndo € significativo na
diferenca de escore TOT para os participantes do projeto, de forma que
podemos desconsiderar esta varidvel na comparacao entre 0s grupos.

Para a construgdo deste modelo, foram feitas as suposi¢cbes de
homocedasticidade, normalidade e independéncia. As duas primeiras
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suposicbes podem ser averiguadas adequadas nos Graficos 31 e 32,
respectivamente. Quanto a independéncia, ndo h& razbes para considera-la
inadequada, pois ao tomarmos como variavel resposta a diferenca do TOT ja
levamos em consideracdo a correlacdo intra-individuo e ndo ha motivos, pela
maneira como foram coletados os dados, para crer em correlacdo entre
individuos.

Foi feita também uma analise de sensibilidade (Graficos 28, 29 e 30) e
identificamos como pontos influentes e aberrantes as observacgfes 7, 55 e 67
(individuos do grupol). Foram ajustados modelos sem estas observacdes e a
concluséo de que nao ha efeito de tempo no projeto para o grupol se manteve
(Tabela 8).

Um modelo considerando os efeitos de interacdo entre todos os fatores
também foi ajustado, mas continuou ndo havendo parametros significativos
(Tabela 9).

5.3 Modelo de Regresséo Linear para os dois grupos

Visto que os modelos apresentados na secao 6.2 ndo apontaram o efeito
de tempo no projeto como significativo para o grupol, foi construido o seguinte

modelo para comparag&o entre 0s grupos:
Vi = @+ 8 + B + i + 6 * (Xijig — X) + €

{ 1, se for do grupol
0, se for do grupo?2

0, se for da classe B
k =4 1,se for da classe C1
2, se for da classe C2

j= { 0, se for do sexo feminino
1, se for do sexo masculino

l=1,..,n €ijii~N(0,07), independentes
Interpretacdo dos componentes do modelo:

e Yiju € a diferenca de escore TOT para o |-ésimo individuo da classe
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s@cio-econdmica k, do sexo j e do grupo i.

e a ¢ adiferenca de escore TOT esperada para criangas do sexo feminino,

da classe socio-econémica B, com 13.6 anos (idade média) e do grupo2.

e [B1 é o acréscimo esperado na diferenca de escore TOT quando
passamos do sexo feminino para o masculino, mantendo constantes as

demais variaveis.

e ¥ € 0 acréscimo esperado na diferenca de escore TOT quando

passamos da classe social B para a classe social k (k = 1,2),

e 0O é avariacdo esperada na diferenca de escore TOT quando variamos a

idade em um ano, mantendo constantes as demais variaveis.

e X € a idade do I-ésimo individuo da classe socio-economica k, do sexo

jedoi.
® €ju € 0 erro aleatorio associado ao I-ésimo individuo da classe socio-
econdmica k, do sexo j e do grupo i.

O modelo acima pode ser expresso, também, em termos matriciais por:

y=Xp+e

e~N;,:(0,V), com V= 0%l,;®0%l,,e @ denotando a soma direta.

Em que y é o vetor (125 x 1) com as variaveis respostas - diferenca de
TOT - e X é matriz de planejamento do modelo (125 x 6).
O modelo foi ajustado pelo método de minimos quadrados ponderados,

utilizando o estimador:

[;' — (Xt]?—lx)—lxt]?—ly
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Como estimativa da matriz V, utilizamos V = 6il71 ® 6ls,, em que
~2 1 n; — ;. . ., .
o; = n—iZh‘:l(yih — yi_)z, com y;, sendo o h-ésimo individuo do grupo i, e
y,, @ média do grupo i.

O ajuste do modelo pode ser observado na Tabela 10.

Tabela 10: Resultado do ajuste do modelo de regresséo linear para os dois grupos.

Parametro Estimativa Erro-padréo Valor-t
61 2,7 1,2 2,3 0,02
B1 0,7 1,1 0,6 0,3
¥1 0,05 0,2 0,2 0,8
*2 0,7 1,3 0,6 0,6
] -0,8 1,4 -0,5 0,6

Novamente temos os valores t e p para os testes de que os coeficientes
séo iguais a zero. E por meio dos resultados apresentados na Tabela 10 temos
gue o efeito de grupo é significativo diferentemente de todos os outros fatores.
Modelos considerando os efeitos de interacdo entre os fatores também foram
ajustados, mas nesses casos ou a conclusdo se manteve ou nenhum
parametro foi significativo (Tabela 11).

Fizemos a selecdo do modelo utilizando o critério de Akaike a partir de
um modelo com os efeitos principais e a conclusédo obtida se manteve (Tabela
12).

Assim, chegamos ao modelo final:

Yu= 6+ €
. { 1, se for do grupol I
" =1 o,se for do grupo2
=1,..,n €,~N(0,0?),independentes

Ajustando novamente pelo método de minimos quadrados ponderados,
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obtemos as estimativas apresentadas na Tabela 13.

Tabela 13: Resultados do ajuste do modelo final.

Parametro Estimativa Erro-padrédo Valor-t

(7 2,4 0,8 2,9 0,005

Logo, temos pelo modelo final que a diferenca de escore entre 0s anos
de 2010 e 2009 para as criancas do grupo2 €, em média, igual a zero, ou seja,
esperamos que estas criancas ndo alterem seu autoconceito global TOT; ja
para as criangcas do grupol, esperamos um aumento de 2,4 no autoconceito
global de um ano para o outro.

A suposicao de normalidade para construcdo deste modelo pode ser
averiguada adequada por meio dos Grafico 35. Fizemos, também, a andlise de
sensibilidade, a procura de pontos aberrantes ou influentes (Graficos 33 e 34),
e identificamos o individuo 55. O modelo foi ajustado sem esse individuo e as
conclusbes se mantiveram inalteradas, aumentando apenas o valor do

coeficiente &; para aproximadamente 3,0 (Tabela 14).

5.4 Modelo log-linear para os dados categorizados

Existe uma subdivisdo, dada pelo préprio gabarito do questionario Piers-
Harris, que classifica o autoconceito dos individuos em 7 categorias: muito
baixo, baixo, abaixo da média, média, média alta, alta e muito alta. A divisdo
exata pode ser verificada na Tabela 15. Dessa maneira, trabalharemos agora,
com a variavel TOT categorizada; entretanto, se considerarmos todas as
categorias definidas no Piers-Harris para os dados da amostra, havera muitas
nao preenchidas, de forma que agrupamos as sete em trés: “abaixo da média”
que engloba as categorias “muito baixo”, “baixo” e “abaixo da média”, “acima
da média” que engloba “‘média alta”, “alta” e “muita alta” e, por ultimo, a
categoria “média”.

Uma vez identificado no modelo final da secéo 6.3 o grupo como o unico
fator significativo na diferenca de TOT, iremos subdividir a populagédo em duas,

considerando apenas este fator.
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Como a variavel TOT foi avaliada nos anos de 2009 e 2010, os
individuos se enquadrardo em duas categorias, uma para cada ano. Assim, é
possivel construir tabelas de frequiéncias absolutas, uma para o grupol e outra
para o grupo2, classificando os individuos quanto as suas categorias nos dois
anos (Tabelas 16 e 17).

Dessa forma, propomos um modelo probabilistico para os dados da

forma produto de multinomial (Paulino e Singer, 2006).

nl-j

P(n/8)= [T7-y n;! l_[] 15 restrl(;ao natural Z] 105 = i=1,2

( 1 se abaixo em 2009 e abaixo em 2010
2 se abaixo em 2009 e média em 2010
3, se abaixo em 2009 e acima em 2010
1,se grupol | 4 se média em 2009 e abaixo em 2010
= {2’ se grupo2 7 ) 5,se média em 2009 e média em 2010
6, se média em 2009 e acima em 2010
7 se acima em 2009 e abaixo em 2010
8 se acima em 2009 e média em 2010
9 se acima em 2009 e acima em 2010

Em que 6; € a probabilidade de um individuo selecionado ao acaso do
grupo i ser classificado na categoria de resposta j e 8 é o vetor (18x1) com as
probabilidades 011,..., 829. € nj € 0 numero total de individuos do grupo i
classificados na categoria je n

€ o vetor (18x1) com as frequéncias nij, ..., Nog.

Temos o modelo estrutural da forma log-linear dado por Alogé = X,

sendo :

-1 1. 0 0 0 0 0 0 O
101 00O0O0O0 O
000 1-1 00 0 0
°* 000 O0-110 0 0
000 0O0OT1 0 -1
00000 OGO 1-1
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A = I, ® B, com @ denotando o produto de kronecker

Assim, o produto Alog@ nos fornece:

0 0 0 7} 7] [’} 0 7} 7} 7} 7} 7]
lO ﬂlo 713 lO ﬂlo ﬂlo ﬂlo ﬁlo ﬂlo ﬁlo ﬂlo ﬂlo ﬂlo 7287t
llogy | logy logy ~logy logy “logy “logy ~logy ~logy “logy ~logy ~logy |

Em resumo, estamos modelando o logaritmo do risco relativo de ser
enquadrado em alguma categoria da multinomial cuja classificacdo em 2010
difere da de 2009 em relacdo a categoria cuja classificacdo em 2010 se
mantém igual a de 2009, para os dois grupos.

0 ~ - T
Por exemplo, Hﬁ mede a relacdo entre a probabilidade de um individuo
11

do grupol ser alocado na categoria abaixo em 2009 e média em 2010 e a
probabilidade de ser alocado na categoria abaixo em 2009 e abaixo em 2010.

Esta relacdo € o risco relativo (Kleinbaum e Klein, 2002). Da mesma forma,

~ 0
calculamos essa relacéo para o grupo2 em eﬁ.
21

Baseado nas tabelas de frequiéncias relativas observadas (Tabelas 18 e

: . 0 0 0 020 ) .
19) ajustamos um modelo considerando -2 = 22 ¢ 2 =-2 isto é 0 risco
011 621 015 025

relativo de mudar da categoria abaixo para categoria média em relacdo a
manter-se na abaixo é igual nos dois grupos, assim como o risco relativo de

mudar da categoria média para categoria abaixo em relacdo a manter-se na

017 _ Bis

média. Além disso, consideramos também , indicando que o risco

19 19

relativo de mudar da categoria acima para abaixo em relacdo a manter-se
acima é igual ao de mudar da categoria acima para média em relacdo a
manter-se acima, para o grupol. Para incorporar as hipoteses citadas

impusemos:

XB = [B1 B2 Bs Bu Bs Bs P1 Bs Bs B7 Bs Bol’

Temos o ajuste do modelo expresso na Tabela 20. A qualidade do ajuste
do modelo pode ser verificada por meio das estatisticas de Wald, Pearson,
Neyman e razao de verossimilhanca (Paulino e Singer, 2006) na Tabela 21.

Para melhor interpretacao dos resultados, agrupamos as estimativas dos
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riscos relativos do modelo em duas tabelas dividindo aqueles que expressam
uma melhora em relacdo a manter daqueles que expressam uma piora em
relacdo a manter. Ainda para facilitar a interpretacdo, ao invés de

expressarmos 0 risco em funcdo dos parametros do modelo, fizemo-nos

. . 0 0
utilizando os nomes das categorias. Por exemplo, em lugar de eﬁ e eﬁ para
11 21

expressar o risco relativo de ser alocado na categoria Abaixo em 2009 e Média
em 2010 em relacdo a ficar em Abaixo nos dois anos respectivamente para o

Abaixo—Média

Abaixo—Abaixo

grupol e o grupo2, utilizamos a expressao para os dois grupos.

Tabela 22: Riscos relativos de subir de categoria em relagdo a manter.

Gl G2
Aba-ixo - Mé(?ia 0.9 0.9
Abaixo — Abaixo
Abaixo — Acima 0.4 ~0
Abaixo — Abaixo
M?dl-a - Ac/m@ 03 01
Média —» Média

Tabela 23: Riscos relativos de cair de categoria em relagcdo a manter.

Gl G2
Média —» Abaixo 0.2 0.2
Média » Média
Acima — Abaixo 0,2 ~0
Acima - Acima
Ac¥ma - Me.dla 0.2 0.7
Acima - Acima
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Podemos observar, nas Tabelas 22 e 23, que todos os riscos relativos
sdo menores do que um, indicando que, para os dois grupos, a probabilidade
de um individuo ser alocado em categorias iguais nos dois anos, ou seja,
manter-se na mesma classificacdo de 2009 é maior do que qualquer outra
probabilidade de ser alocado em uma categoria cuja classificacdo de 2010
difere da de 2009.

Notamos também que mudancas bruscas, como mudar de classificacédo
Acima para Abaixo ou de Abaixo para Acima, Sdo improvaveis no grupo2, uma
vez que temos a probabilidade de um individuo ser alocado na categoria
Abaixo em 2009 e Acima em 2010 e a probabilidade de ser alocado na
categoria Acima em 2009 e Abaixo em 2010 para o grupo2 (0,3 € 6,7) proximas
de zero; ja para o0 grupol essas probabilidades nédo sé&o nulas e percebemos
gue a razao desses riscos relativos nos mostra que a probabilidade de ir de

Abaixo para Acima é o dobro da probabilidade de ir de Acima para Abaixo.

Além disso, é igual nos dois grupos o risco relativo de um individuo ser
alocado na categoria Abaixo em 2009 e Média em 2010 em relacdo a manter-
se Abaixo em 2010, assim como o inverso, ser alocado na categoria Média em

2009 e Abaixo em 2010 em relacdo a manter-se Média em 2010.

Por ultimo, observamos que nas mudancas de Média para Acima e
Acima para Média temos resultados mais positivos para 0 grupol, uma vez que
o risco relativo de ser alocado em Média em 2009 e Acima em 2010, ou seja
melhorar, em relacdo a manter-se na classificacdo Média nos dois anos é mais
provavel para esse grupo, enquanto ser alocado em Acima em 2009 e Média
em 2010, ou seja piorar, em relacdo a manter-se na classificacdo Acima € mais

provavel para o segundo grupo.

6. Conclusdes

Na andlise descritiva, observamos que aparentemente havia efeito de
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tempo no projeto na diferenca de escore TOT para os individuos do grupol.
Contudo na parte inferencial, no modelo apresentado na secdo 6.2,
constatamos que esta variavel ndo era significativa.

Ainda na analise descritiva, observamos também que aparentemente
havia efeito de sexo, faixa etaria e grupo e que ndo havia efeito de classe
sécio-econdmica na diferenca de autoconceito global TOT. Entretanto, na
analise inferencial, por meio do modelo apresentado na secdo 6.3,
constatamos que apenas o efeito de grupo era estatisticamente significativo,
indicando que, em média, de um ano para o outro os individuos do grupol
aumentam em 2,4 o escore de autoconceito ao passo que, em média, 0s
individuos do grupo2 né&o alteram o seu escore.

No trabalho com a variavel TOT categorizada em Abaixo, Média e
Acima, concluimos que para os dois grupos a tendéncia € um individuo
permanecer em 2010 na categoria na qual foi alocado em 2009. Entretanto,
guando ha mudancas, notamos que as mais bruscas (Abaixo para Acima ou
Acima para Abaixo) ocorrem com mais frequiéncia no grupol, sendo que para
este grupo a probabilidade de um individuo ser alocado em Abaixo em 2009 e
Acima em 2010 é duas vezes a probabilidade de ser alocado em Acima em
2009 e em Abaixo em 2010.

Finalmente, ainda trabalhando com a variavel TOT categorizada, temos
resultados mais positivos para o grupol quando tratamos de mudancas de
Média para Acima e de Acima para Média, pois a primeira, ou seja subir de
Média para Acima em relacdo a manter-se na Média, € maior para o grupol e a
segunda, ou seja cair de Acima para Média em relacdo a manter-se Acima, é
maior para o grupo2.

Durante toda a andlise descritiva, os resultados do grupo3 foram
destoantes dos demais grupos do estudo, apresentando resultados
inesperados, como, por exemplo, a diminuicdo do escore médio do
autoconceito global e de todas as suas dimensdes quando a crianca passa a
fazer algum projeto de inclusédo social. Entretanto, € duvidosa a confiabilidade
de tais resultados, uma vez que este grupo nao foi planejado, apresentando um
namero menor de participantes, que se tornou ainda menor nas subdivisbes
segundo as variaveis do estudo, tornando inconsistente a analise. Dessa

forma, este grupo nao foi levado em consideragao no estudo inferencial.
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Gréfico 1: Distribuicdo de sexo por grupo
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Gréfico 3: Distribuicdo do sexo por grupo e por faixa etaria
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Tabela 2: Comparacao do autoconceito global entre grupos

Escore (TOT)

G3
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16a19
m13a15
m10a12

MO vedana SO wedla S50

Gl 45 49 53 48,9 6,3
2009 G2 44 48 51 47,9 5,8
G3 48 50 52 49,2 57

G1 47 51 57 51,3 8,1
2010 G2 44,3 48 50,7 47,5 5,9
G3 42,8 48 51 47,2 6,6




Tabela 3: Médias e desvios padrdes das dimensdes do autoconceito
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BEH INT PHY FRE POP HAP
G1 48,65 48,99 50,15 48,49 49,56 51,11
6,7 7,58 7,81 6,09 7,06 6,85
2009 G2 47,72 48,7 47,94 48,37 48,72 50,36
5,96 7,1 7,35 6,35 7 8,7
G3 46,42 49,69 49,73 49,92 51,27 51,23
5,29 7,55 7,65 7,51 6,34 6,75
Gl 49,03 51,15 51,28 49,99 52,66 51,76
6,36 8,43 8,71 6,95 8,2 7,17
2010 G2 46,65 47,98 48,11 48,59 49,07 53,31
7,29 7,69 6,1 5,96 6,51 6,86
G3 44,38 47,38 49,5 47,08 50,58 50,96
6,13 8,16 8,8 6,1 8,31 5,98
Gréfico 4: Perfis de médias para variavel TOT
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Gréfico 5: Perfis de médias para as seis dimensdes do autoconceito
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Gréfico 6: Percentis para a variavel TOT em 2009
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Gréfico 7: Percentis para a variavel TOT em 2010
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Grafico 8: Perfis de médias para a variavel TOT para sexo masculino
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Gréfico 9: Perfis de médias para a variavel TOT para sexo feminino
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Grafico 10: Perfis de médias da variavel TOT para faixa etaria 10 a 12 anos
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Gréfico 11: Perfis de médias da variavel TOT para faixa etaria 13 a 15 anos
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Gréfico 12: Perfis de médias da variavel TOT para faixa etaria 16 a 21 anos
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Gréfico 13: Percentis da variavel TOT para classe social B em 2009
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Grafico 14: Percentis da variavel TOT para classe social B em 2010
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Gréfico 15: Percentis da variavel TOT para classe social C1 em 2009
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Gréfico 16: Percentis da variavel TOT para classe social C1 em 2010
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Gréfico 17: Percentis da variavel TOT para classe social C2/D em 2009
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Gréfico 18: Percentis da variavel TOT para classe social C2/D em 2010
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Grafico 19: Dispersédo para variavel TOT de 2009 x 2010 para o grupol por sexo
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Gréfico 20: Disperséo para variavel TOT de 2009 x 2010 para 0 grupo2 por sexo
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Grafico 21: Dispersédo para variavel TOT de 2009 x 2010 para 0 grupo3 por sexo
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Grafico 22: Dispersédo para variavel TOT de 2009 x 2010 para o grupol por faixa
etaria
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Grafico 23: Disperséo para variavel TOT de 2009 x 2010 para o grupo2 por faixa
etaria
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Grafico 24: Disperséo para variavel TOT de 2009 x 2010 para o grupo3 por faixa
etaria
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Gréfico 25: Grafico de dispersao Tempo no Projeto x Diferenca de Escore (TOT) para
0 grupol pintado por sexo

o |
™ L]
L]
L]
: * .
~ o | .
o - .
= H : *
— . * * * . .
E L] L] . L] L]
3 - . * :
(D]
[} H . *
o L] *
o * . .
m *
& o |
m [l
@
Y= *
[m]
- . Feminino
o™~ .
; . Il Masculino
T T T T T
0 2 4 6 8

Tempo no projeto (anos)

Grafico 26: Boxplot para variavel TOT por sexo e ano para o grupol
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Gréfico 27: Graficos do tipo quantil — quantil para variavel TOT para os grupos 1 e 2

nos anos de 2009 e 2010.
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Grafico 28: Graficos de Identificacdo de pontos de alavanca para o grupol
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Gréfico 29: Gréficos de Identificacdo de pontos de influéncia para o grupol.
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Grafico 30: Gréficos de Identificacéo de pontos aberrantes para o grupol
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Gréfico 31: Gréfico de residuos padronizados x valores ajustados para o grupol.
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Grafico 32: Gréfico do tipo quantil-quantil para o grupol.
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Tabela 8: Ajuste do modelo sem observacdes destacadas na analise de sensibilidade.

Sem observacéao 7 Sem observacdo 55  Sem observacdo 67 Sem observagdes 7, 55 e 67
Parametro Estimativa Valor-p Estimativa Valor-p Estimativa Valor-p Estimativa Valor-p
o 3,43 0,24 2,28 0,43 4,99 0,13 1,61 0,57
B1 2,77 0,14 2,59 0,15 2,14 0,28 3,24 0,05
L2t 0,03 0,99 0,15 0,93 -0,85 0,67 1,12 0,51
¥ -1,84 0,36 -1,70 0,39 -1,98 0,37 -2,01 0,27
(] 0,13 0,85 0,26 0,69 0,48 0,50 -0,03 0,95
® -0,77 0,34 -0,35 0,66 -1,15 0,21 -0,27 0,72

Tabela 9: Ajuste do modelo de regresséo para o grupol considerando as interacgoes.

Parametro Valor-p Parametro Valor-p Parametro Valor-p
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a 0,98 (BO): 0,92 (B¥0)1. 0,58

B1 0,81 (B9): 0,88 (B9®), 0,97

Parametro Estimativa

-~ 0,95 (¥6), 0,93 B¥P)us 0.76
% 0,95 (¥6), 0,63 BF¥P)1> 0,69
8 0,94 (89) 0,99 (¥0¢): 0,99
(0} 0,97 (x@)1 0,97 (¥09); 0,66
(B¥)u1 0,74 (¥9): 0,68 (B¥00).: 0,99
(B¥)12 0,66 (B¥0)1 0,95 (B¥09).. 0,62

Tabela 11: Ajuste do modelo de regresséao para os dois grupos considerando as interacoes.

| Parametro Valor-p Parametro Valor-p Parametro Valor-p

a 0,8 (B8); 0,8 (BB%¥)w 0,7
51 0,5 (3%)12 0,8 (3B%)12 0,9
B. 0,9 (5%)12 0,8 (5%0)y; 0,5
% 0,4 (B¥)we 0,8 (5%0)1 0,8
% 0,6 (B¥)12 0,9 (B¥0)y; 0,5
0 0,7 (¥6), 0,1 (B¥0)1 0,3

(3B)1: 0,6 (¥8), 0,6 (BB¥0)111 0,7

(39); 0,5 (3B6).. 0,7 (3B¥0)11 0,8

Tabela 12: Resultados da sele¢do do modelo pelo método de Akaike.

Modelo ~AIC
Yiju=a+8;+ B+ v+ 0 (xju — %) 817,76
Yijiu = a+ 8;+ B+ 0 (xyq — X) 815,03
Yiji = a+ 8; + B; 813,07
Yiim=a+4; 811,62
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Grafico 33: Gréfico de Identificacdo de pontos influentes.
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Tabela 14: Ajuste do modelo de regresséo linear para 0s grupos
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Gréfico 34: Gréfico de identificagdo de pontos aberrantes para o modelo de regresséo
linear para os grupos 1 e 2.
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Gréfico 35: Graficos de quantis-quantis para o0 modelo regressao linear para 0s
grupos 1 e 2.
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Tabela 15: Subdivisdo do autoconceito global (TOT) segundo o Piers-Harris.

< 29T Muito Baixo
30T — 39T Baixo
40T — 44T Abaixo da Média

Tabela 16: Frequéncias absolutas dentro das categorias para o grupol.



\ Grupol 2010
Abaixo Média Acima
Abaixo 7 6 3
2009 Média 3 29 7
Acima 2 2 12

Tabela 17: Frequéncias absolutas dentro das categorias para o grupo2.

\ Grupo?2 2010
Abaixo Média Acima
Abaixo 8 7 0
2009 Média 6 24 2
Acima 0 3 4

Tabela 18: Frequéncias relativas dentro das categorias para o grupol.

Grupol 2010

Abaixo Média Acima
Abaixo 0,10 0,08 0,04
2009 Média 0,04 0,41 0,10
Acima 0,03 0,03 0,17

Tabela 19: Frequéncias relativas dentro das categorias para o grupo2.

Grupo?2 2010

Abaixo Média Acima
Abaixo 0,15 0,13 0,00
2009 Média 0,11 0,44 0,04
Acima 0,00 0,06 0,07

Tabela 20: Resultados do ajuste do modelo log-linear de dados categorizados.

Parametro Estimativa

Erro-padréo

B1 -0,14 0,38
B2 -0,84 0,66
Bs -1,77 0,36
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B4 -1,36 0,42
Bs -1,79 0,58
Be -6,69 10,00
Bz -2,55 0,73
Bs -5,99 10,01
Bo -0,29 0,76

Tabela 21: Testes para qualidade do ajuste.

Teste

Estatistica Valor-p

Razéo de verossimilhancga 1,43 0,70
Pearson 1,41 0,70

Neyman 1,56 0,67

Wald 1,35 0,71
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APENDICE B
Questionario Piers Harris
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1. Meus colegas de classe tiram samo de mim.

2. EU sou uma pessoa feliz.

3. Tenho dificuldade em fazer amigos.

4. Eu fico triste com freqiéncia.

5. Eu sou esperio (a).

6. Eu sou timido (a).

7. Eu fico nervoso (a) quando meu (minha) professor (a) me
faz perguntas.

8. Minha aparéncia me incomoda.

9. Eu sou lider em jogos e esportes.

10. Eu fico preocupado (a) quando tenho prova na escola.

11. Eu nd0 SouU uma pessoa popular.

12. Eu me comporto bem na escola.

13. Quando acontece algo errado geralmente & minha culpa.

14. Eu causo problemas a minha familia.

15. Eu sou forte.

16. Eu sou uma pessoa importante na minha familia.

17. Eu desisto com facilidade.

158. Eu sou bom nos trabalhos realizados na escola.

19. Eu faco muitas coisas nuins.

20. Eu me comporto mal em casa.

21. Eu sou muito devagar para terminar minhas atividades
escolares.

22 Eu soU uma pessoa importante na minha classe.

23. Eu s0U uma pessoa ansiosa (impaciente).

24 Eu consigo falar bem na frente da minha turma.

25. Eu sou desligado (desatento) na escola.

26.Meus amigos gostam das minhas idéias.

27_Eu entro em apuros com frequéncia.

26. Eu tenho sorte.

29. Eu sou muito preocupado.

30. Meus pais esperam muito de mim.

31. Eu gosto do meu jeito de ser.

32 Eu sol deixado de lado.
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33. Eu tenho bom cabelo.

34. Eu me ofere¢o para realizar tarefas na escola com
freqiiéncia.

35. Eu gostaria de ser diferente.

36. Eu odeio a escola.

37. Eu sou um dos ultimos a ser escolhido para jogos e
brincadeiras.

38. Eu com freqiéncia sou maldoso com as outras pessoas.

39. Meus colegas de classe acham que eu tenho boas
idéias.

40. Eu soll infeliz.

41. Eu tenho muitos amigos (as)

42. Eu sou alegre.

43. Eu nao sou muito esperto sobre a maioria das coisas.

44. Eu sou bonito (a).

45. Eu me envolvo em muitas brigas.

45, Eu soU popular com 05 meninos.

47 As pessoas me azucrinam (chateiam).

48. Minha familia esta desapontada comigo.

49, Eu tenho um rosto bonito.

50. Quando eu crescer serei Uma pessoa importante.

51. Em brincadeiras e esportes eu assisto ao invés de jogar.

52 Eu esqueco o que aprendo.

53. Eu me dou bem com as oufras pessoas.

54. Eu sou popular com as meninas.

55 Eu sou um bom leitor.

56. Eu sinto medo com freqiéncia.

57. Eu sou diferente das outras pessoas.

58. Eu tenho maus pensamentos.

549 Eu choro com facilidade.

60. Eu sou uma boa pessoa.




