O Totalitarismo: Esbogo de
uma Caracterizacio

Roque Spencer Maciel de Barros

O totalitarismo moderno & uma forma de regressio ao arcaismo?

O que é que 0 dzferencz’a do despotismo clissico ou oriental? Quais
4s Suas caracteristicas atuais, sua esséncia profunda, o concetto
semantico da palavra e de como é repudiado por comunistas, nazi-
fascistas, socialistas radicais e outras correntes politicas? A estas
indagagoes procura Rogue Spencer Maciel de Barros responder no
presente trabalho, onde faz uma retrospectiva do tema desde Platao
a Marx e Jaspers ¢ Hannah Arendt. Rogque Spencer é professor da
Universidade de Sio Paulo e Dr. em Educacio e Livre-docente em
Histéria e Filosofia da Educacio. Entre as suas principais obras
destacam-se A llustracio Brasileira e a Idéia de Universidade (1959),
Ensaio sobre Educacio (1951) ¢ Introdugdo a Filosofia Liberal (1971).

Desde a criagio do vocdbulo, na
Italia da década de 20, o conceito de
totalitarismo teve altos e baixos no
seu emprego. Sempre repudiado pe-
los comunistas que, com 0 emprego
do conceito, viam-se metidos no mes-
mo saco que os ‘‘nazi-fascistas’’, seus
arquiinimigos por defini¢do (apesar
do cariter altamente revelador do
pacto germano-soviético de 1939),
e utilizado propagandisticamente pe-
los adversarios da URSS, nos momen-
tos mais quentes da guerra fria (em-
bora 3s vezes esquecido nos momen-
tos de détente), a idéia mesma de to-
talitarismo, para corresponder 2 im-
portincia que pode ter para as cién-
cias humanas, para a historia e para a
antropologia filoséfica, ha de ser pre-
viamente desvinculada, por mais que
isso parega dificil, de qualquer carga

emocional negativa, ou de quaisquer

juizos de valor, igualmente negati-
vos. Mesmo porque, com O vocibulq.
no seu uso primitivo, se pretendia
designar uma determinada realidade
que, alids, era vista freqiientemente

de modo significativamente positivo.

De acordo com as investigagoes
compendiadas por Domenico Fisi-
chella (Analisi del Totalitarismo, Fi-
renze, 1976), o vocabulo teria sido
empregado pela primeira vez em
1923, por Giovanni Amendola, em
artigo no qual fala do fascismo como
“‘sistema totalitirio’’ — dai por
diante passando a ser usado por ou-
tros publicistas, até que o proprio
Mussolini, em 1925, o incorporou ao
seu vocabulirio. Giovanni Gentile, o
““fl6sofo do fascismo’’, em 1927 (em
As origens e doutrina do Fascismo),
define-o a partir do *cardter totalitd-
rio de sua doutrina, que nio diz res-
peito somente 2 ordenagao e diregao
politica da Nagdo, mas a toda a sua
vontade, seu pensamento € seu sen-
timento’’. E Mussolini, no célebre ar-
tigo que assinou para a Enciclopédia
Italiana sobre o fascismo (Treccani,
Milano, 1932, vol. XIV), declara:‘‘Se
a liberdade deve ser o atributo do ho-
mem real — e nio daquele fantasma
abstrato em que pensava 0O liberalis-

mo individualista —, o fascismo € pe-
la liberdade. E pela Gnica liberdade
que possa ser uma coisa séria, a liber-
dade do Estado e do individuo no Es-
tado, ji que, para o fascista, tudo es-
ta no Estado e nada de humano ou
espiritual existe, e tanto menos tem
valor, fora do Estado. Nesse sentido,
o fascismo & totalitirio e o Estado fas-
cista, sintese e unidade de todos os
valores, interpreta, desenvolve e po-
tencia toda a vida do povo’’. Como
se vé, o cariter totalitirio do Estado
fascista é reivindicado pelos que se
entregam 3 tarefa (de resto sempre
incompleta e falha, pois o fascismo fi-

* cou nas preliminares do totalitaris-

mo) de construi-lo. E o cariter positi-
vo do conceito, nas suas origens, € de
tal forma acentuado que o préprio
Pio XI, em 1930, ndo tinha dtvidas
em afirmar que ‘‘se existe um regime
totalitdrio — totalitdrio de fato e de
direito — este € o regime da Igreja,
dado que o homem pertence total-
mente a ela’’.

Originirio da Itdlia, o vocibulo,
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sem conotag¢des negativas, passou a
outras linguas (desde 1928 o Oxford
English Dictionary o registra), enten-
dendo-se por ele, cada vez mais, tan-
to o regime da Itdlia quanto o soviéti-
co e o preconizado pelos nazistas. Na
Alemanha, o vocibulo foi inicial-
mente traduzido por umfassende,
participio presente de umfassen
(abranger, abarcar), até que o jurista
Carl Schmitt forjasse a expressio der
totale Staat, o Estado total, sempre
com conotagio positiva (cf. Jean Pier-
re Faye, Langages totalitaires, 1973).

O vocabulo, enfim, designa, nas
suas origens, uma realidade (se se tra-
ta de uma realidade inteiramente no-
va ou nio ¢ algo que se vai discutir
neste ensaio), ainda n3o muito bem
definida, que se opde 2 realidade do
“mundo liberal e capitalista’’, e,
muito anterior 2 guerra fria, ndo tem,
entdo, conotagdes depreciativas. Estas
comecam a aparecer, € verdade, antes
da guerra fria, postas em relevo por
ex-partidarios, desiludidos, dos regi-
mes totalitarios (referimo-nos ao bol-
chevismo soviético e ao nazismo, ja
que os ‘‘fascismos’’, como, em pri-
meiro lugar, o da Itilia, e, depois, o
da Espanha franquista, o de Portugal
de Salazar, o da Polonia de Pil-
sudzky, o da Hungria de Horthy etc.,
sdo formas mais ou menos rigidas de
ditaduras ou autocracias tradicio-
nais). E assim que o ex-presidente do
Senado de Dantzig, Hermann Raus-
chning, condena o totalitarismo na-
zista em duas obras da maior impor-
tancia, As conversagées com Hitler e
A Revolugio do Nitlismo, ambas de
1939, e o aproxima do regime soviéti-
co; € assim que Boris Souvarine, na
sua biografia de Stalin, do mesmo
ano, denuncia com veeméncia o regi-
me stalinista e, por sua vez, o aproxi-
ma do nazismo, dizendo que ‘‘o
mesmo neologismo totalitario lhes
convém maravilhosamente’’.

Usado, a partir de suas origens, em
acepgoes variadas e as vezes até con-
flitantes, confundido com freqiiéncia
com quaisquer formas de autoritaris-
mo, trata-se, se queremos utilizar
com fecundidade o conceito de totali-
tarismo, de desbastar-lhe as arestas e
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de precisi-lo, tentando identificar (?
tipo de realidade que ele pode va}l;lta

josamente descrever € esclarecer. Para
partir de algo dcﬁmdo,.tomafergos
de empréstimo uma qon51deragao =
senvolvida por William Ebenstein,
em Totalitarianism; New Perspecti
ves (1962), em que O totalitarismo €
comparado a0 autoritarismo. I‘E‘Stt.? al-
timo regime, diz Ebenstein, difere
visceralmente do totalitarismo. O. go-
verno autoritirio procura, prelimi-
narmente, controlar as atividades po-
liticas do homem, em contraste com
o governo totalitdrio, que procura dq-
minar todos os aspectos da vida, poli-
tica como apolitica. No sistema auto-
ritario, a média dos cidaddos € deixa-
da relativamente em liberdade na sua
religido, familia e atividades comer-
ciais, desde que nio interfira na poli-
tica. Por conseguinte, 0 autoritarismo
deixa a0 cidaddo uma larga esfera de
vida privada’’, o que ndo acontece no
regime totalitario, em que O gover-
nante ‘‘ndo se satisfaz com o cumpri-
mento dos deveres pelos seus saditos:
ele quer tudo deles, corpo e alma, so-
bretudo esta’’. Em uma palavra, o
sistena totalitdrio ndo exigiria — pe-
lo menos como ideal — apenas a con-
formacio exterior das a¢des dos sadi-
tos 4 regra autoritafiamente imposta,
deixando-lhes em liberdade o ‘‘asilo
inviolavel da consciéncia’’; seu pro-
posito seria, seja por que método for,
penetrar a intimidade das conscién-
cias e moldi-las de acordo com seus
comandos, de tal forma que cada sa-
dito ndo apenas obedega a suas or-
dens, mas se identifique com elas.
Tratar-se-ia de uma espécie de hete-
ronomia absoluta sentida pelo sadito
como verdadeira autonomia.

Essa caracterizagao, por mais preci-
Sa que seja, nao satisfaria, entretanto,
um vasto grupo de teorizadores do
tota‘htansmo. que o consideram um
f§n0fncno proprio do mundo poste-
rior Revolugao Industrial e 3 “‘rebe-
lido das massas’’, com tudo o que es-
ta implica. Mais d_o que contentar-se
i tI; tamos, tais teoriza-
entregaram) ;g;r:b(ou pelo menos se

0ragao de ‘‘mode-

los totalitarios’’, dos quais o mais cq.
nhecido (apesar de posteriores retifj.
cacoes de seus autores) é o de Cay
Friedrich e Zbigniew Brzezinski, de.
senvolvido no livro de 1956, Ditady,.
ra Totalitaria e Autocracia'. Tajs
“modelos’’ enumeram diversas ca.
racteristicas, interligadas, que definj.
riam como totalitdrio um regime e,
na verdade, diferem menos entre s;
do que seus autores (ou seus criticos)
fazem crer. Tomemos entdo, por co-
modidade, o mais divulgado deles, 3
que nos referimos, e enumeramos, de
acordo com 0s seus autores, suas ca-
racteristicas. Segundo o modelo, to-
das as ditaduras totalitdrias possuem
os seguintes elementos: 1) uma ideo-
logia oficial, ‘‘projetada para um es-
tado final perfeito da Humanidade’’,
contendo um ‘‘componente carisma-
tico, baseado numa rejei¢o radical
da sociedade existente na conquista
do mundo para a nova sociedade’’;
2) um partido Gnico, de massa, diri-
gido por um s6 homem, o ditador,
que congrega cerca de 10% da popu-
lagio, que € organizado hierdrquica e
burocraticamente etc.; 3) um sistema
de controle policial terrorista, no qual
se utiliza ‘‘sistematicamente a ciéncia
moderna e, especialmente, a psicolo-
gia aplicada’’; 4) monopdlio quase
total dos meios de comunicagio de
massa; 5) idem quanto aos meios de
combate armado efetivo; 6) controle
centralizado de toda a economia. Te-
nhamos presente, por um momento,
todas as fraquezas do modelo, por
demais marcado pela hora em que foi
concebido: que se pense, por exem-
plo, na “‘exigéncia’’ do ditator Gnico:
em que uma ‘‘lideranca colegiada”
influiria no cariter ‘‘totalitdrio”” ou
ndo do sistema? Isso para nao falar
que a rigidez do controle externo po-
de estar na razio inversa da ‘‘posse
real das consciéncias’’ (como na uto-
pia de Huxley), que pode dispensar,
em grande parte, o controle policial
terrorista e o terror em geral. Se qui-
séssemos construir um modelo totali-
tirio em fungio de certos fragos OU
elementos interligados, ndo seria, por
exemplo, mais caracteristico do que ©
ditador fnico e 0 método do “‘expur



o permanente’’, tratado pelo pr6-

rio Brzezinski no seu livio do mes-
mo titulo? E mesmo se este t7a¢0 nio
registrado no modelo desaparecesse
(ndo € o que sugere o Michel Vos-
lensky de A Nomenklatura, insistin-
do na tendéncia para a hereditarieda-
de dos cargos e fun¢des na URSS de
hoje?), desapareceria, por isso, o tota-
litarismo? Nossa intencio, no entan-
to, ndo € apontar as lacunas e as in-
consisténcias de um modelo (para
ndo falar do método que levou a ele)
mais ou menos imobilizado no tem-
po ¢ sem a flexibilidade suficiente
para torni-lo realmente esclarecedor
e utilizivel. Lembremo-nos que o
que nos levou a falar em ‘‘modelos

totalitarios’’ (construidos a partir de
tragos ou elementos inrerligados) foi
a insatisfagio de seus autores com

aquela definigdo genérica ¢ com a in-
sisténcia da maioria deles em afirmar
que o totalitarismo € um fenémeno
exclusivamente moderno?’. Mas, se
sao tais tragos que definem um regi-
me totalitdrio, ndo os irfamos acabar
encontrando, com pequenas adapta-
~¢des, no despotismo oriental, cujo
principio de agdo, ja o sabia Montes-
quieu, era o medo, isto €, o equiva-
lente do terror, que ocupou lugar
proeminente no nazismo dos KL e no
bolchevismo dos expurgos, dos pro-
cessos ¢ do Gulag? Sem que esta
questdo seja tdo claramente proposta,
ela €, entretanto, minuciosamente
examinada numa obra clissica, O
Despotismo Oriental, de Karl Witt-
fogel (12 edigdo, 1957), que, aliis,
parece ter em mente o modelo Frie-
drich-Brzezinski, para mostrar que,
com as devidas adaptagdes, ele estd
presente nos sistemas despéticos do
Egito ou dos incas do Peru, entre tan-
tos outros’.

Marxista de formagio, Wittfogel
insiste no ‘‘modo de produgdo asidti-
", a0 qual Marx se refere no Prefa-
cio da Contribuigao a Critica da Eco-
nomia Politica e o qual acabou por
deixar de lado, ja que, a ele recorren-
do, corria o risco de introduzir o plu-
ralismo na histéria, pondo abaixo o
sistema das cinco fases da evolugdo
dos modos de produgo (primitivo,

escravagista ou antigo, feudal, bur-
gucs ¢ socialista), além de abrir o
flanco para a critica, 3 moda de
Proudhon, do comunismo centralis.
. I esse modo de produgio o que
singulariza, segundo Wittfogel, o
dcspousmo ortental, das sociedades
“hldréulicas" ou agrodespéticas, ca-
ract.erl.zadas pelos grandes trabalhos
de irrigagio, que facilitam e fomen-
tam o despotismo. Para Wittfogel, a
“'sociedade hidraulica” fornece o
modelo origindrio do despotismo
oriental; as *‘sociedades nao-hidrau-
licas’", que se desenvolvem a suas
margens, sofrem a influéncia dela,
dessa influéncia se originando o des-
potismo que se introduz em suas ins-
tituigdes. Nosso problema, contudo,
ndo € o de examinar a tese de Wittfo-
gel sobre a origem do despotismo
oriental, mas mostrar que a estrutura
desse tipo de sociedade despética en-
cerra, ainda que adaptados, precisa-
mente aqueles #7z¢os que, no modelo
Friedrich-Brzezinski, caracterizam o
totalitarismo moderno.

Se nio impera nos despotismos
orientals uma ideologia, no sentido
moderno®, pode encontrar-se o seu
equivalente, do ponto de vista de sua
funcionalidade politica, no mito, es-
pecialmente o mito que se refere as
origens do chefe, considerado divino,
semideus ou como um pontifice. O
Fara6 é um deus ou um filho de
deus, encarnacio do deus do Sol, me-
diador entre os deuses e os homens.
Entre os incas, o chefe supremo (Sa-
pa = tnico) € filho do Sol e, portan-
to, divino. Além disso, acrescenta
Wittfogel, ‘‘os senhores do Estado
hidraulico espalham as teorias domi-
nantes da sociedade. A coordenagio
estreita entre autoridade secular e re-
ligiosa facilita a divulgagao destas
idéias junto a todas as classes da so-
ciedade, das mais altas as mais bai-
xas. Os filhos da elite dominante sio,
em geral, instruidos pelos represen-
tantes da cren¢a dominante e a popu-
lagio inteira estd em contato conti-
nuo, favorecido pelo governo, com os
templos ligados ao Estado e com o
seu clero’’. O mito das origens do
chefe e a religido oficial fazem as ve-

zes de uma ideologia que nio € ex-
clusiva como a do totalitarismo mo-
derno, mas apenas dominante. Isso
porque, nos despotismos asiaticos,
ndo seria necessario, para que ela ga-
rantisse a dominagdao do déspota e
dos que a ele sdo ligados, exclusivis-
mo. Wittfogel fala de uma ‘‘lei de
rentabilidade decrescente’’ que ndo
se aplica apenas aos fatores ideologi-
co-religiosos, mas a todas as exigén-
cias do despotismo: além de um certo
limuar, tais exigéncias se tornam one-
rosas, produzindo mais custos do que
beneficios, o que dispensa a sua apli-
cagdo, eriando, se assim podemos di-
zer, ‘uma ‘‘zona de liberdade mar-
ginal’’, que diferencia o despotismo
asiatico do totalitarismo moderno: a
diferenca, entretanto, seria tdo-so-
mente de grax e ndo de natureza, o
que permitiria dizer que o fenémeno
totalitario ndo é uma novidade dos
nossos tempos. Quanto ao segundo
elemento do modelo Friedrich-
Brzezinski, a parte que diz respeito
ao chefe esta ji contida na anilise até
aqui realizada. Em relagdo ao Partido
anico, tal como ele se apresenta nos
modernos sistemas totalitdrios, era
ele dispensivel mesmo porque, nas
condicdes das sociedades despéticas,
muito menos complexas do que as
atuais, um ‘‘nGmero limitado de
agentes pessoais bastava para assegu-
rar a posi¢ao autocratica do sobera-
no’’ e porque, além disso, os funcio-
ndrios civis, militares e religiosos fun-
cionavam como o equivalente do par-
tido. Eram como que a ‘‘nova clas-
se’’, numa sociedade sem classes (no
sentido ocidental). E essa ‘‘nova clas-
se’’ tinha ‘‘a mais forte consciéncia
de classe que se conheca na historia
da humanidade’’.

Quanto ao controle policial terro-
rista, ele era exercido por meio do
porrete e do chicote, em processos fis-
cais e judicidrios, tendo o déspota o
poder de agir independentemente de
quaisquer leis, criando um clima de
terror total, como ja o sabia Montes-
quieu. A resposta do sadito a esse
terror total € a total submissdo: obe-
decer € a virtude do sidito e o simbo-
lo méaximo dessa obediéncia € a pros-
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ternagio. Essa situagio de terror cria a
soliddo total, todos — soberano, fun-
cionirios, sdditos — desconfiando de
todos, fendmeno que iria ser por de-
mais conhecido sob o nazismo e o sta-
linismo. Esse controle terrorista era
garantido, de resto, por formas de
tortura refinadas, entre elas o zor-
mentum famis € o tormentum vigi-
Jiae, este Gltimo altamente utilizado
pela policia dos paises totalitarios, co-
mo nd-lo descrevern tantos que o so-
freram na carne, como o Alexander
Weissberg, de O Acusado (com pre-
facio de Koestler), o Arthur London,
de A Confissio, o Eugen Lobl, de A
Revolugio reabilita seus filhos, e mui-
tos OUutros.

Quanto aos meios de comunicac¢io,
lembra Wittfogel que os despotismos
“‘alicergaram seu poder por meio de
sistemas complexos de comunicacio
‘postal’ e de ligacio’’ e, se existiam
comunicagdes privadas, estas ndo se
organizaram num sistema ¢ nio po-
deriam nunca competir com as do Es-
tado: ‘‘administrando o correio sob 2
forma de uma institui¢o politica, os
representantes do governo oriental
asseguraram para si um monopdlio
dos meios de comunicagio ripida, o
qual, em ligagdo estreita com um sis-
tema complexo de transmissdo, tor-
nou-se uma arma formidavel de po-
der social’’.

O mesmo se diga do monopdlio
dos meios de combate. Convocados
pelo déspota, os soldados ‘‘marcha-
vam para o local designado e comba-
tiam tanto tempo quanto O Seu se-
nhor lhes ordenava’’, podendo este
mobilizar, sem maiores complica-
goes, imensos exércitos. Alids, o exér-
cito da sociedade despética fazia par-
te integrante da burocracia e, como a
religidlo dominante, era estreitamen-
te ligado a0 Estado. ‘‘Foi esta pode-
rosa concentragio das fungdes vitais
que deu 2o governo hidriulico seu
poder autenticamente despdtico’’.

Finalmente, quanto ao controle
centralizado da economia, embora
Wittfogel ndo participe da opinido
dos que negam a existéncia da pro-
priedade privada no ‘‘regime asiati-
co’’, lembra que ela nunca pdde re-

presentar qualquer ameaga a0 despo-
tismo, seja porque as terras privadas,
€m seu conjunto, tinham menor ex-
tensao do que as piblicas, seja por-
que os proprietirios fundiirios eram
“‘deliberadamente excluidos de toda
organizagao e do poder politico’’.
Mas, mais importante do que isso, 0
déspota tinha 2 sua disposicio o tra-
balho forgado de todos os seus stidi-
tos, por meio da instituicio da cor-
véia. Gragas a esse sistema, ‘o salario
era fixado arbitrariamente pelo go-
verno que, mantendo os trabalhado-
res numa disciplina semimilitar, re-
crutava a mao-de-obra que conside-
rasse necessaria (...), o namero de
trabalhadores tinha por limite o na-
mero de saditos do Império’’. E aqui
ainda nao ¢ possivel deixar de pensar
na Uniao Soviética, na China comu-
nista ou na Alemanha nazista.
Outras observagdes, que ndo as de
Wittfogel, poderiam ser trazidas 2 to-
na, para mostrar que o ‘‘fenémeno
totalitdrio’’ n3o € tdo moderno e ori-
ginal como o pretendem os autores
que citamos. Por exemplo, contra-
pondo-se aos autores que ligam o to-
talitarismo 2 Revolugzo Industrial e 2
tecnologia que se desenvolve a partir
dela, William Ebenstein (ob. cit.)
lembra que a tecnologia € uma arma
de dois gumes: se ela serve aos gover-
nantes, pode servir, ainda que em
menor escala, também aos governa-
dos. Reconhecendo mais incisiva-
mente o papel da tecnologia, Jules
Monnerot (A Sociologia do Comunis-
mo, 1949) considera que ‘‘os meios
industriais modernos fazem do que,
noutras épocas, no passaria de tira-
nia, o absolutismo totalitario. Os ti-
ranos antigos, MeSMO Os mais tirani-
cos, podiam ser totalitdrios na inten-
¢30, mas 36 o podiam ser na intengao,
pois faltavam-lhes os meios de um
dominio dos atos e dos pensamentos
dos saditos’’. Acrescenta, entretanto,
que ‘‘o totalitarismo ndo € mais do
que a tirania rea/izada. De fato, a ti-
rania antiga nio passava de um ideal,
muito perto de ser alcangado em pe-
quenas cidades’’... Dessas considera-
¢oes, poderiamos tirar duas conclu-
soes: 1) que a diferenca entre um

eventual totalitarismo antigo e mo-
derno diria respeito 2 efcacia, isto €,
a qualidade e quantidade dos resulta-
dos obtidos, e ndo as intengdes ou
propdsitos; tratar-se-ia, pois, de uma
diferenca de grau ou esca/a, nio de
natureza e 2) que, limitada a peque-
nas cidades (por exemplo, uma po/is
grega como Esparta), a intengao tota-
litaria estaria muito perto de sua rea-
lizagdo.

No fundo dessa discussao sobre o
carater exclusivamente moderno do
totalitarismo ou de sua congenialida-
de ao homem, talvez se encontre,
consciente ou inconscientemente, a
idéia da variabilidade ou da perma-
néncia da ‘‘natureza humana’’. Aos
que afirmam que o homem nio tem
natureza, mas historia, poder-se-ia
talvez responder que ser histérico faz
parte, precisamente, da natureza do
homem que, na mudan¢a, mantém
suas caracteristicas essenciais. Pelo
menos desde que a espécie humana
existe, € enquanto existir, pois que €
essa persisténcia de uma ‘‘natureza’’
que a identifica como tal.

No seu livro sobre Stalin (edigdo de
1977), Boris Souvarine escreveu: ‘‘No
fim do século passado, o ‘pai do mar-
xismo russo’, Georges Plekhanov,
prestou um mau servigo a seus disci-
pulos, entre outros a Lenin, ensinan-
do-lhes que a natureza humana nio
existe, que s contam as condicdes
econdmicas e sociais (...) A experién-
cia contradiz Plekhanov e mostra que
a natureza humana existe, assim co-
mo a ‘humana condigio’ de que fala
Montaigne. Passando além do mate-
rialismo histdrico e do determinismo
econémico, seja qual for a parte de
verdade que contenham, como ou-
tras teorias mais ou menos controver-
sas, € preciso crer, com Maquiavel,
que o mundo foi sempre, invariavel-
mente, habitado por homens que ti-
veram as mesmas paixoes’’.

A partir dessas reflexdes — e sem
pretender decidir, no momento, se
despotismo, tirania e totalitarismo
sao apenas nomes diversos de uma
realidade tGinica ou realidades pecu-
liares (cujas diferencas ndo seriam,
necessariamente, resolvidas apenas
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em termos de ‘‘antiguidade’’ ou
““modernidade’’) — talvez possamos
enfrentar de outro ponto de vista 0
problema. Em lugar de pensar o tota-
litarismo (ou outras formas autocrati-
cas) como algo que contraria 0s pro-
pésitos e ideais humanos, tais como
implicitamente nos acostumamos 2
concebé-los nos regimes mais ou me-
nos liberais que conhecemos ¢ temos
tendéncia a reconhecer como legiti-
mos (n3o nos esquegamos que & so-
mente nesses regimes que se estuda e
se analisa o totalitarismo, visto como
algo estranho e indesejavel), nao sera
o caso, a partir da ligio de Montes-
quieu (L’esprit des lois, livio V, cap.
X1V, in fine), de lembrar que o des-
potismo (ou a autocracia, em geral) €
a regra, sendo os regimes baseados na
liberdade a excegao?

Com grande propriedade, Stanilas
Andreski (Elementos de Sociologia
Comparativa, 1964) escreve: **A vida
sob o despotismo constituiu o destino
normal da humanidade desde que
nasceram os grandes Estados e o pro-
gresso intelectual e moral unicamente
foi possivel porque, de vez em quan-
do, emergiram efémeras ilhas de li-
berdade que proporcionaram a umas
poucas geragdes de seus filhos predi-
letos a oportunidade de pensar e ex-
pressar-se liviemente’’. E, em capitu-
lo especialmente dedicado ao despo-
tismo oriental, acrescenta: ‘‘Quando
falamos do despotismo oriental deve-
mos ter presente que, do ponto de
vista da histéria universal, o peculiar
nio foi o Oriente, mas o Ocidente.
De fato, este constituiu um desvio da
regra por haver gozado de vastos pe-
riodos de governo nio-despético. No
resto do mundo — n3o s6 no Orien-
te, mas também na Africa, América e
Oceania — o despotismo foi a Gnica
forma de governo de comunidades
relativamente grandes. Em virtude
do cariter primitivo dos meios de
transporte € comunicagao, assim co-
mo das técnicas de organizagio, no
mundo pré-industrial (o despotismo)
nunca alcangou a perfeigdo de seus
exemplos totalitdrios modernos e s
€m Casos Muito raros se aproximou
deles. Nio obstante, as limita¢ses em
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que teve de atuar eram PuramanC
técnicas, ndo-juridicas: ate onde po-
de alcancar, a vontade do soberano
foi indiscutida’”’. ;

Desenvolvida e levada 2s @ltimas
conseqiiéncias, essa € a tese que per-
meia todos os trabalhos de Alexander
ZinovievS, disposto a demonstrar 2
“normalidade’’ do comunismo ou
do comunitarismo, como também 0
designa. Antes, contudo, de ver mais
de perto a tese de Zinoviev, conviria
perguntar se €sse COmunismo ou o
munitarismo, a que ele se refere, _de-
signa o totalitarismo, a0 qual dedica-
mos este ensaio. Zinoviev trata da
questdo num pequeno capitulo de O
Comunismo como realidade em que,
em pouco mais de uma pagina, esta-
belece uma distingdo entre o totalita-
rismo 4 moda da Alemanha nazista ¢
a comunista. Reconhecendo que hi
semelhanca entre os sistemas € que ¢
pode ver no nazismo, em certa medi-
da, ‘‘as primicias de um comunismo
futuro’’, insiste, entretanto, na natu-
reza radicalmente diferente dos fend-
menos, ja que ‘‘o totalitarismo ale-
mio se inscreve no quadro da civiliza-
¢@o ocidental. E um regime politico
que nio destrdi a base social do Esta-
do’’, enquanto ‘‘o totalitarismo stali-
nista € um fendmeno que afeta a base
social do pais, ndo a esfera politica’.
Dai suas resetvas, apesar de usar o
termo totalitarismo para designar o
stalinismo, como acabamos de ver,
quanto ao emprego do vocibulo para
designar a sociedade comunista. ‘‘O
totalitarismo’’ — esclarece ele — ‘‘é
um sistema fundado sobre a violéncia
imposta a populagao de um pais pelos
dirigentes deste pais, independente-
mente de sua estrutura social. O sis-
tema comunista & fundado sobre a
v1olé{1c1a imposta por baixo, ele ema-
na diretamente da propria estrutura
social da populaggo’’.

Para que possamos utilizar fecun-
damente as reflexdes de Zinoviev,
cremos necessario fazer algumas ob-
servagoes prévias que, pelo menos
e o

: mo Zinoviev.
Lembremo-nos, inicialmente, de que
as origens do totalitarismo nazista e

do soviético sdo diversas, tanto que
‘o totalitarismo alemdo inscreve-se
na civilizagdo ocidental’’. Mas, o fun-
damental para a caracteriza¢ao do to-
talitarismo serd sua origem, sua estru-
tura ou ainda, como Veremos depois,
algum outro aspecto essencial? Vladi-
mir Boukovsky cré que, para cada
pais, hd um caminho ppssivel para o
totalitarismo (no ensaio Liberdade,
Jiberdade querida, publicado no vo-
lume Cette lancinante douleur de la
Jiberté). Mas menor importancia ain-
da da as origens o proprio Zinoviev,
que, 2 moda de Durkheim, privilegia
a analise sociolégica em detrimento
da interpretagdo histérica. Em outras
palavras, o que queremos dizer, &
que, imposto de ci7zza & populagio ou
imposto por baixo, o sistema pode,
no curso de sua consolidagio, adqui-

rir contornos nitidamente semelhan-

tes e acabar realizando um mesmo ti-
po. E n7o & verdade, de resto, que o
comunismo tenha sido, nos seus pri-
moérdios, imposto de baixo: pelo con-
trario, ele foi, a vista do ‘‘vicuo do
poder’” (ou do ‘‘nao-poder’’, como
diz Martin Malia) que se verificou na
Rissia de 1917, imposto pelo Partido
comtra o que restava da sociedade ci-
vil, criando, para citar ainda Martin
Malia, no seu admirdvel livio Com-
prendre la Révolution Russe (Seull,
1980), uma ‘‘no-sociedade’’. E evi-
dente que a destruicio da sociedade
civil, na Rassia, n3o chegou a ter pa-
ralelo na Alemanha nazista, mesmo
porque Hitler teve de jogar um jogo
propriamente politico para fazer 2
sua revolugio por vias legais. Utili-
zando os industriais que julgavam €s-
tar a usi-lo — vide a amarga desco-
berta de Fritz Thyssen em Ez Finan-
ciez Hitler (trad. brasileira, Globo,
1942) —, Hitler tratou, a expressio €
sua, registrada por Hermann Rausch-
ning, nas suas Conversagoes com Hr-
ter, de ‘‘socializar os homens’’, €M
lugar de destruir a propriedade, ti-
lhando outros caminhos para chegdf
a tantos pontos de encontro como 05
bolchevistas. Com grande acuidade,
Sebastian Haffner (Ur certain Ado

Hitler, trad. de Ammerkungen %
Hitler, Grasset, 1979) observa: *
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evidente que Hitler se situa, entre os
ditadores do séc. XX, em algum lu-
gar entre Mussolini e Stalin; olhando
mais de perto, ele estd mais proximo
de Stalin do que de Mussolini. Seria
erroneo qualificar Hitler de fascista.
O fascismo € uma dominagio das
classes dirigentes que se apdia sobre o
entusiasmo artificialmente provocado
das multidées. Hitler, € verdade, sus-
citou o entusiasmo das multiddes,
mas nunca para sustentar qualquer
classe dirigente. Ele nio praticava
uma politica de classe e seu nacional-
socialismo era completamente dife-
rente de um fascismo’’. E Haffner,
cuja citagdo devemos truncar por
questdes de espaco, lembra que a
“‘socializagdo dos homens'’, a que
nos referimos ha pouco, ‘‘encontra
nos Estados socialistas, tais como a
Unido Soviética e a RDA, correspon-
déncias exatas que, em relagao aos Es-
tados fascistas, sao muito modestas,
sendo inteiramente ausentes’ ' (pag.
94; cf. também pag. 62)". Além dis-
so, convém relembrar que 0 proprxo
Zinoviev vé no nazismo as ‘‘primicias
de um comunismo futuro’’ — e aqui
concordamos com ele.

Feitas estas ressalvas — e concor-
dando que o nazismo foi um totalita-
rismo incompleto, provavelmente pe-
la sua breve duracio (doze anos, sen-
do a metade em guerra), comparado
com o comunismo soviético (deixa-
mos de lado os outros comunismos
que, mais NOvos, apresentam a mes-
ma estrutura) que ja comemorou os
seus 65 anos — podemos voltar, ago-
ra, a0 que nos parece o essencial na
tese de Zinoviev — da qual decorre a
sua teoria do ‘‘comunitarismo’’ ex-
posta em O Comunismo como Realr-
dade, teoria que ndo poderemos exa-
minar neste ensaio.

Essa tese, a que Zinoviev volta
constantemente, € que ja estava ex-
posta claramente em Les hauteurs
béantes, exprime a sua mais profun-
da concepgio do homem e de sua his-
téria. Em um ensaio intitulado Por
que somos escravos, publicado em
Né: e o Ocidente, Zinoviev escreve:

““A sociedade na qual vivemos nio
nos foi dada de vez. Ela € o fruto de

uma evolucio histdrica que foi sem-
pre o teatro de uma luta entre duas
tendéncias: a tendéncia civilizadora e
a tendéncia comunista (ou comunita-
ria). A primeira significa que uma
pequena parte da humanidade se es-
forca para elevar-se, num movimento
contra a corrente espontinea, ele-
mentar, da humanidade, numa vit6-
ria sobre o meio social e natural. A se-
gunda tendéncia é a queda da esma-
gadora maioria, é o abandono ao sa-
bor da corrente elementar da huma-
nidade, a linha da menor resisténcia.
A primeira tendéncia é uma resistén-
cia 4 segunda, uma limitagdo das for-
cas elementares da segunda, um es-
forgo para elevar o nivel da organiza-
cdo social humana. Seus fundamen-
tos sao o trabalho, o risco e a iniciati-
va individuais, a responsabilidade
peios proprios atos, a autolimiragao
ditada por uma consciéncia moral e
juridica e outros valores da civiliza-
¢do. A estrutura social que se desen-
volveu sobre a base desta tendéncia e
que, 20 Mesmo tempo, a Preservou,
deu origem aos beneficios da civiliza-
¢do moderna e 3s taras que 0s acom-
panham indissoluvelmente. Entre-
tanto, os homens nao somente impu-
taram a esta sociedade os defeitos que
lhe sio proprios, mas, igualmente,
todo o mal que acompanha sempre a
tendéncia comunista, este mal contra
o qual era dirigido, antes de tudo, o
sistema social nascido da tendéncia
civilizadora. Os homens acabaram
por persuadir-se, em seu coragio €
em sua razdo, de que a causa de todos
os males da humanidade era precisa-
mente esta sociedade que tinha visto
nascer os beneficios da civilizaggo, co-
mo se o seu aniquilamento fizesse de-
saparecer todos 0s aspectos negativos
da vida social contemporinea. Foi
nessa agao destruidora, e n3o constru-
tiva, que os homens acreditaram ver a
via da felicidade futura’’. E o comu-
nismo cresceu, N30 porque pusesse
fim 3s taras da humanidade, mas por-
que, em boa parte, ‘‘satisfaz a gran-
de tentagdo histérica do homem a vi-
ver em bando, sem trabalho muito
arduo, sem autolimitagdes perma-
nentes, sem risco e sem responsabili-

dades individuais pelos seus atos,
sem cuidados, o mais simplesmente
possivel, com um minimo de necessi-
dades elementares garantidas’’. E,
em uma entrevista concedida a Le
Point, e entre nés divulgada por 'O
Estado de S@o Paulo’’, Zinoviev dizia
ha dois anos a Georges Suffert: ‘O
enigma de nossa €poca, para mim,
n3o € o comunismo, € o que chamo
de civilizagdo e que se confunde em
geral com o Ocidente. Disse-lhe ain-
da ha pouco que vocés eram um aci-
dente da Historia. Olhe a China, a
India, o Egito; olhe-os durante sécu-
los. Sio sociedades quase iméveis. E
claro que elas mudam, pois, por defi-
ni¢do, todo sistema & movel'’. Mas
‘““elas n3o se arriscam. A aventura
acelerada comega no Oriente Médio e
na Grécia ha 2.500 anos; tenta tomar
forma com o Império Romano, des-
morona-se, recomeg¢a por volta do
séc. XII e, de repente, sai como um
foguete na noite dos sécs. XV e XVI.
Dcpois quatro séculos incriveis, ter-
riveis ¢ conquistadores. E, depois
disso, dessa matriz, sai um novo im-
pério imével: o comunismo’’

Como diziamos antes, a tese de Zi-
noviev se encontra com a de Andres-
ki, mas a leva as Gltimas conseqiién-
cias: 2 ‘‘normalidade’’, o estado nor-
mal das sociedades humanas, € o ma-
rasmo, a estagnagio, 0 comunitaris-
mo, que impede as aventuras indivi-
duais — e estes tragos, naturalmente,
se conjugam com formas de organiza-
¢do politica (se ndo quisermos usar a
expressdo ‘‘totalitarias’") despéticas.

Nesta altura do desenvolvimento
de nosso tema, talvez seja a hora ade-
quada para levantar uma questao que
auxiliard o encaminhamento de nos-
sas proprias hipdteses sobre o totalita-
rismo. Queremos referir-nos 4 tao de-
cantada semelhanca entre a Unido
Soviética, depois da Revolugio, e a
Rissia czarista. Quereria tal seme-
lhanga, testemunhada especifica-
mente pelo livio do marqués de Cus-
tine — Lz Russie en 1839® — redesco-
berto na década de 30 de nosso sécu-
lo, dizer que o marxismo foi ‘‘engoli-
do’’ pela tradigio russa, como tantos
afirmam, enquanto continuam a es-
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perar que o ‘‘futuro radioso’’ do so-
cialismo se realize em algum outro
lugar, ou que, afinal, despotismo e
totalitarismo szo, no fundo, uma s6 e
mesma coisa, justificando inteira-
mente a tese de Wittfogel ou a pré-
pria observagao de Zinoviev (entrevis-
ta citada) de que o comunismo se
aparenta com ‘‘a estrutura social do
antigo Egito; o Egito mais a tecnolo-
gia’’, tecnologia que, aliis, foi obra
da “‘civilizaggo”’, isto &, dos povos li-
vres que se atiraram as aventuras in-
dividuais? Nao € o caso de repetir
aqui, ainda que sob a forma de sim-
ples amostras, passagens da obra de
Custine que, insistindo no despotis-
mo czarista, que se caracterizava pela
quase-divinizagdo do czar e pela sub-
missao absoluta e camplice dos sadi-
tos, pela mistura entre o temporal e o
espiritual, pelo terror e pelo temor de
comunicagao com o exterior, pela
desvalorizagio da vida humana, pela
arte de ‘‘reescrever a histéria’’, pelo
embotamento do sentido moral ¢ até
pela idéia de que a dissidéncia hi de
ser tratada como doenga — entre tan-
tos outros tragos — parece estar des-
crevendo ndo tanto a Rassia de Nico-
lau I, mas a URSS sob o dominio de
Stalin, ja que, como nota Alain Be-
sangon’, Custine viu, ent3o, apenas
um angulo da Rissia e o viu caricatu-
ralmente. E tanto € verdade que a
URSS stalinista n3o é a mera Rassia,
estagnada no tempo, quanto sabe-
mos que ela teve todas as condi¢es
para uma transformagio 1 ocidental,
em 1905 e ainda depois, perdendo a
sua oportunidade de realizar a sua re-
volugao modernizadora, democritica
ou burguesa, ou de atalhi-la pela
obra esclarecida de um poder central
sensivel aos novos tempos, como se
fez na Alemanha bismarckiana. Mar-
tin Malia mostrou-o de modo admi-
rivel em sua obra que ji tivemos
oportunidade de citar. Qual, entio,
excluidas naturalmente a mera diver-
sidade do tempo, a diferenga entre a
URSS e a Rissia?

Chegamos aqui ao centro de nossa
hipétese sobre o totalirarismo — que
nao vemos como um fenémeno ex-
clusivamente moderno, i as nem por

isso o confundimos com o despotismo
ou com a tirania. Para nés o rotalita-
rismo é uma espécie de recaida no ar-
caismmo. No caso da URSS, com o fra-
casso da tendéncia civilizadora libe-
ral, houve uma espécie de recaida,
com a diferenca, alids agravante, da
absor¢do copiada da tecnologia oci-
dental.

Mas, para deslindar melhor a ques-
to, devemos nos explicar sobre o que
entendemos por essa recaida no ar-
caisrmo. Ao nos referirmos a arcaismo
— ou a ‘‘sociedades arcaicas’’, em
que prevalece o universo do mito —
de forma alguma estamos a pensar
num esquema de evolugao linear que
nos conduziria, por mais de um
“‘progresso’’, do ‘‘primitivo’’ ao
“‘moderno’’. Referimo-nos a uma
forma de o homem situar-se no mun-
do que, em fungio de tudo o que co-
nhecemos no dominio da etnografia,
podemos simplesmente dizer que an-
tecede, temporalmente, as formas
mais diferenciadas e complicadas de
civilizagdo. Nessas ‘‘soc¢iedades arcai-
cas’’, o individuo praticamente se
perde na coletividade, vive inteira-
mente submetido 2 sociedade ou in-
tegrado nela. Nio se trata de dizer
que o “*homem arcaico’’ ignora a in-
dividualidade, o ‘“‘eu’’, mas simples-
mente que teme a individualizacio e
que a recusa'®,

O modo de vida arcaico poderia ser
caracterizado como uma espécie de
“‘totalismo natural’’ ou espontineo:
o homem, plenamente integrado no
mundo mitico (sendo o mito um ins-
trumento pelo qual o homem, na ex-
pressio de Gusdorf, se ‘‘instala no
real’’ e, 20 mesmo tempo, organiza o
seu universo mental e sentimental),
trata de escapar 3 ‘‘tentagdo da indi-
vidualidade’’ que, afinal, ronda-o
desde que ele se converte propria-
mente em homem, pela posse da lin-
guagem que lhe abre as possibilida-
des de transcender a pura condigdo
de um animal entre os outros e de
mergulhar na perigosa experiéncia da
liberdade. Nio € verdade que a des-
coberta da individualidade, como
querem tantos autores, seja um fato
tardio da civilizaggo: tardio € o ato de

contempla-la corajosamente face a fa-
ce e aceitd-la, com tudo o que ela im-
plica, em termos de originalidade,
mudanga, mas também de dor e so-
frimento. Prova-o o fato de que os
autores que insistem na descoberta
tardia do ‘‘eu’’ insistem, a0 mesmo
tempo, na sua rejei¢do: ora, como re-
jeita-lo, se ndo se o descobriu ainda?
A propriedade temporal do ‘‘nés’’
sobre o “‘eu’’ &, no fundo, uma ques-
tao de escolha, uma opgio pelo nio-
optar; na verdade, do mesmo modo
que o “‘eu’’ nio € possivel sem o 76y,
este nio € possivel sem aquele.

Do mundo mitico ou arcaico para a
“‘idade dos impérios’’, algo, sem di-
vida, e de importincia, se modifica:
sem que o individuo, efetivamente,
se atire 2 aventura pessoal, conviven-
do alegremente com o seu préprio
€u, N0 0 encontramos ji tao espon-
taneamente mergulhado nesse todo
social do qual ele no quer ser mais
do que uma parte indissocidvel. Sem
sentir ainda o ‘‘sabor do pecado’’, is-
to €, a queda na individualizagio,
ele, ainda que contra a sua vontade,
comega a sofrer @ historia; a mudanga
existe e, ainda que n3o se faga a partir
dele, direta ou indiretamente o atin-
ge. O império despético, o despotis-
mo, toma o lugar daquele *‘totalismo
espontaneo’’. E preciso organizar os
individuos, ‘‘tanger o gado huma-
no’’ que alimenta a for¢a e o poder
do inca ou do faraé... No despotis-
mo, Hegel ja o vira, s6 o déspota € li-
vre. Alguém — ou uns poucos, os da
entourage imediata do déspota — se
destaca da mole humana, nio do
mesmo modo, hierirquico mas es-
pontineo, que o chefe guerreiro ou
religioso da sociedade arcaica, que
com esta se identifica, mas como se
fora de outra estirpe ou substincia; 4
pura pressio espontinea que funde
os individuos na coletividade e os de-
sindividualiza, pressio que continua
a existir, e forte, se acrescenta agora
uma pressio organizada: nasce o ter-
ror policial para garantir a coesdo de
um vasto corpo social — a macica
maioria dos siditos — que deve con-
tinuar indiferencado e andénimo.
Lembremo-nos da observagdo antes
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citada de Zinoviev, a respeito da imo-
bilidade dos grandes impérios, du-
rante séculos. Essas sociedades quase
iméveis, na verdade, ndo se decidi-
ram contra o seu proprio arcaismo:
continuam, apesar de sua imponén-
cia, ou talvez mesmo por causa dela,
a manifestar a sua face arcaica; s30 so-
ciedades que ‘‘ndo se arriscam’’, que
ndo se dispdem a aceitar a transcen-
déncia humana em relagio a este
mundo 20 qual, a0 mesmo tempo,
estamos irremediavelmente presos,
transcendéncia que ndo € outra coisa
além da ousada consciéncia de si pré-
prio, enquanto sujeito da liberdade,
enquanto ser capaz de escolher e
aventurar-se.

Karl Jaspers fala, em sua Origem e
Meta da Histéria (1949), de um mo-
mento decisivo na histéria universal
— o que ele chama de ‘‘tempo-ei-
xo’’, centrado por volta do séc. VI
a.C. Nesta altura, “‘os homens se
atrevemn a considerar-se como indivi-
duos (...) O homem pode opor-se in-
teiramente 2o conjunto do mundo,
descobrindo em si préprio o ponto de
arranque a partir do qual paira sobre
si mesmo e sobre o mundo’’". E nes-
sa época, aproximadamente, que se
desenrola a ‘‘aventura pessoal’”’ —
que se traduz na filosofia, na poesia
lirica, na atividade comercial etc. —
dos gregos, aventura que envolve,
obviamente, uma valoriza¢io da in-
dividualidade. Ainda que na po/is
grega o individuo e o cidad@o coinci-
dam em larga escala, nem por isso o
cidadio deixa de ser individuo: sua
liberdade ndo € apenas, como queria
Benjamin Constant, participagio,
mas faculdade de expansio do eu
pessoal, sem ser impedido por ou-
trem .

O mundo grego, tal como o Oci-
dente, que o repete e amplia de mui-
to, aceita o desafio da individualida-
de, o mergulho no *‘eu’’ com todas
as suas consequiéncias civilizadoras,
com a sua mistura de grandeza e mi-
séria, de exaltacdo e sofrimento. Mas
€ no préprio mundo grego também,
em que, pela primeira vez, depois de
ter sido experimentada essa forma de
expansio do individuo, se faz marcha
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atras. O que é a Esparta impropria-
mente chamada de ‘‘classica’’, que
sucede a uma civilizagdo florescente,
sendo um testemunho de ‘‘regressao
a0 arcaismo’’? A ‘‘grande recusa’’ es-
partana, de fato, € a recusa da civili-
zacio, do florescimento pessoal, para
o regresso a um *‘coletivismo totalita-
rio’’, que ja ndo € o totalismo espon-
tAneo ou mesmo o despotismo orien-
tal das sociedades que ainda nio fize-
ram a experiéncia da liberdade, mas
que & propriamente O “‘totalitaris-
mo’’ — independente do anacronis-
mo do vocibulo. Platio” — que € o
@inico verdadeiro ‘‘idedlogo’’ do
mundo antigo — representa, no pla-
no teoérico, o mesmo impulso de re-
jeicdo do individuo, condenado por
ele 3 *‘imobilidade perfeita’” do uni-
verso da Rep#blica ¢ das Leis, apare-
cendo, assim, como o filésofo por ex-
celéncia de uma forma de totalitaris-
mo, tipicamente antiga, que € o que
podemos designar como *‘totalitaris-
mo do ser’’, em contraposi¢ao ao mo-
derno ‘‘totalitarismo do devir’’, este
um produto do Ocidente cristao.

Em seu ensaio sobre O Mundo gre-
go e o Estado toral (citado na nota
anterior), Gilda Naécia escreve nio
haver, ‘‘na configuracio histérica do
Estado espartano, o sonho de uma or-
dem futura, com o nascimento de
um homem novo. Hi, isto sim, a
idéia de uma forma, a da melhor
constituicgo possivel e desejavel, por-
que capaz de permanéncia, cuja au-
toridade estd, por inteiro, calcada no
mito e na religido. Nao hi também,
na exposicao dos planos politicos de
Platdo, a idéia de que o homem bom
e a ordem boa encontram-se no futu-
fo; um e outro estZo ligados a um
prlqcipio, a um comego primordial, o
da idade de ouro, que deve ser res-
taurado e mantido; ou, para traduzir
a mesma coisa na linguagem metafi-
sica, € ja nao-mitica, do préprio Pla-
tdo, o Estado ideal corresponde a2 um
eidos, a uma forma, eterna e imuti-
vel, apreensivel apenas pelo homem
que percorreu o ‘longo caminho’, is-
to €, pelo filésofo, o politico verda-
deiro, Gnico legislador capaz. E se hi
em Platao um plano de salvacio do

homem, esse plano ndo serve 4 idéia
de um tempo linear ou a uma con-
cepgio moderna de historia. Por 1sso,
na praxis € na teoria gregas do Estado
Total, 2 mudanga é um mal. Daia es-
clerose de Esparta, o tratamento pres-
crito aos dissidentes nas Lezs’’.

Também o totalitarismo moderno,
ou, como o designamos, do ‘‘devir’’,
¢ uma forma de regressao ao arcais-
mo. Entretanto, trata-se ai de uma
regressio indireta, pois que, na estei-
ra da ‘“‘filosofia da historia’’ — que é
uma construcio derivada do judais-
mo e do cristianismo' — a boa or-
dem, a ordem perfeita, nZo mais se
encontra no passado; a idade de ouro
ja ndo € o ‘‘paraiso perdido’’, mas o
“‘paraiso futuro’’, onde os homens
estardo livres da carga insuportavel da
liberdade e do risco, em perene felici-
dade. Como escrevemos em outro en-
saio sobre o toralitarismo, ja citado
em nota, no ‘‘totalitarismo do devir”’
jia ‘‘ndo se trata de recuperar o ser,
mas de chegar a ele, em virtude do
movimento da histéria. O ponto de
referéncia — idade de ouro, paraiso,
plenitude ontolégica — nZo se en-
contra nos comegos, mas no fim do
processo. Por mais que, nesse esque-
ma, se admita uma inocéncia paradi-
siaca original (p. ex. comunismo pri-
mitivo, bom selvagem, bondade na-
tural etc.), a verdadeira realizagio
humana aparece no nas ‘origens sem
pecado’, mas no final do processo,
apos a queda na histdria, no mergu-
lho na individualizagdo. O processo
posterior 4 ‘inocéncia original’ apare-
ce como alienagZo a ser resgatada com
a instauragio da plenitude do ser, no
‘final’. S6 se chega ao ser pleno por
meio do devir — e este traz no seu
bojo sua prépria negagio’’.

Mas o ‘‘totalitarismo do devir’’,
enquanto movimento que reivindica
o poder é uma coisa; noutra ele se
transforma ao alcanci-lo e, especial-
mente, apds consolidi-lo. Fundado
sempre numa ideologia®’, que envol-
ve, melhor ou pior desenvolvida,
uma filosofia da histéria, converte-se
também em uma recaida no arcais-
mo, em fungio de seu triunfo politi-
co. Pretenderido deter a verdade to-



tal, o ideblogo totalitario, instalado
no poder, hi de afirmar que o futuro
prometido estd para realizar-se ou ji
se realizou (Reich de 1.000 anos, so-
ciedade sem classes e ‘‘desaliena-
da’’). Por defini¢do, depois de um
certo tempo, decreta-se que o futuro
ja chegou e passa-se ao arcaismo, a0
imobilismo, a0 esclerosamento, num
regime em que a individualidade ja
ndo pode ter lugar, em que é um cri-
me, pois que s6 a conformidade toral
das opinides e dos espiritos — impos-
ta pelo terror ou obtida pela persua-
sio — pelo menos aparentemente
sustentada, garante as afirmagoes
ideolégicas contra os desmentidos da
realidade. Donde o clima demencial
do totalitarismo moderno, apontado,
por exemplo, por Hannah Arendt,
Jan Pallas e Alain Besancon.

Como o ‘‘totalitarismo do ser’’, o
do devir acaba definindo-se como
uma recaida no arcaismo: € esse fato
que explica o mistério da atualidade

da obra do marqués de Custine. Ele
descreveu um regime despético, ig-
norando os aspectos ‘‘civilizadores’’,
que contradiziam o despotismo cza-
rista. A recaida totalitaria no arcais-
mo destruiu os elementos civilizado-
res e o retrato, de algum modo defor-
mado, que Custine pintou adequou-
se 4 nova realidade, que contrasta
apenas com a irrealidade que a ideo-
logia continua a decretar e que & ver-
dadeira por definigio. Ou porque as-
sim o exige o poder — e, no regime
totalitario, a posse do poder € o ins-
trumento epistemologico de determi-
nacao da verdade.

x ¥ ¥

Procuramos, assim, deslindar os as-
pectos que nos parecem essenciais do
totalitarismo, com sua negagio do
eu, da liberdade e do risco, com sua
dissolucio da individualidade no to-
do social indiferenciado (mas necessa-
riamente hierarquizado, sendo a
igualdade uma idéia que em ne-

nhum outro regime se revela tao uté-
pica quanto no totalitdrio), enfim,
com sua recaida no arcaismo. O fota-
litarismo & o despotismo que se im-
pée a quem fi conheceu, de fato, a li-
berdade, o risco, a aventura pessoal
— e é isso que o diferencia do despo-
tismo classico ou oriental. E se o tota-
litarismo moderno s6 se realiza com-
pletamente em nosso século, ele ron-
dou o Ocidente (leia-se o magnifico
livio de Norman Cohn, Nz Senda do
Milénio, 12 ed. 1957) desde a Idade
Média — o que mostra que a civiliza-
¢do industrial explica-lhe as caracte-
risticas atuais, mas nio a esséncia pro-
funda. Esta, em que pesem as pecu-
liaridades do totalitarismo moderno
— lembremos a observagdo ji citada
de Boris Souvarine —, deita suas rai-
zes na ‘‘natureza humana’’, o que
faz do tema n3o apenas uma questao
de sociologia, historia ou politica,
mas, antes de tudo, um problema de
antropologia filosofica.

Notas

1. Entre os muitos modelos, poder-se-iam citar o
de Hannah Arendt (As origens do rotalitarismo,
1951, 32 Parte) em que se acentuam 0S MOMENLOS
do **movimento totalitirio’’ e do *'governo totali-
tirio’’; o de Karl Deutsch, o de L. Shapiro, ¢ até,
quem sabe, o de Friedrich von Hayek, cujo O Ca-
minho da Servidio, de 1944, nio deixa de apresen-
tar um modelo toraliririo. Virios desses autores
mudaram em alguns pontos sua opinido. Carl Fric-
drich, p. ex., procurou simplificar o modelo; Brze-
zinski modificou-o para acompanhar a evolugio da
histéria soviética (vide Ideologia e Poder na Politica
Soviética, de 1962). Uma anilise pouco simpitica a
esses modelos, alguns dos quais sdo ai analisados,
pode encontrar-se no artigo de Robert Orr, Reffe-

xoes sobre o Totalitarismo, inserido no trabalho co-
letivo de Anthony de Crespigny ¢ Jeremy Cronin,
Ideologias Politicas (1975). trad. brasileira, Editora
Universidade de Brasilia, Colegio Pensamento Poli-
tico, vol. n® 37, 1981. Cf. também Pierre Aygo-
berry, La question nazie, Seuil, 1979, pigs. 171/
186. Os autores de *‘modelos totalitirios'’, regra ge-
ral, concordam em considerar o fendmeno como algo
exclusivamente moderno. Hi, certamente, excegoes.
Vejam-se, p. ex., virios ensaios de Franz Neunann
em O Estado Democritico e o Estado Autontino,
1957, ou o Milovan Djilas de A Nova Classe.

2. Muitos autores, quase certamente a partir da vi-
sio dostoicvskiana de Os Deménios e de Os Irm3os
Karamazoff, associam o advento do toralitarismo 2

““morte de Deus'’, 20 ‘‘se Deus ndo existe, tudo es-
ta permitido’’, que lev.. i entronizagao da Historia
no altar antes ocupado pela divindade ¢ faz da
“‘Revolugio’’ algo divino num mundo dessacraliza-
do. Nesse sentido, releia-sc o admiravel, literaria-
mente, livio de Camus, L'bomme revolté. Sem a
vibragio dostoicvskiana ou camusiana, hi também
quem pressinta 2 morte de Deus desde o homem da
Renascenga, para acentuar depois que, especial-
mente a partir do séc. XVIII, a preocupagio com a
idéia da igualdade acaba por levar 20 **homo occo-
nomicus’’ que, desespiritualizado, estaria na raiz
do toralitarismo. E assim, 20 menos, que interpre-
tamos o livro de Claude Polin, O espirito rotalita-
rio, publicado em 1977.
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3. Um autor 20 menos, o finlandés Rafael Karsten,
escreveu um livio que tem por titulo Um Estado
Totalitario do Passado (Helsinki, 1949) exatamente
sobre o Império Inca. Embora escrito sob outra 6p-
tica, o livio de Louis Baudin, O império socialista
dos incas, 1928, talvez pudesse ser repensado na
mesma linha. Igor Chafarevitch, em O Fendmeno
Socialista (em que, alids, a tese de Wittfogel € dis-
cutida), também, entre outros exemplos, realga o
**totalitarismo’’ do império incaico, assim como o
das controvertidas redugges jesuiticas do Paraguai,
o mesmo fazendo Stanislas Andreski nos seus Ee-
mentos de Sociologia Comparativa. Sobre aspectos
“‘totalitdrios’’ das redugdes jesuiticas, cf. Maxime
Haubert, A vida quotidiana no Paraguai s0b os je-
suitas, trad. portuguesa, Lisboa, s/ data.

4. Sentido que ¢, alids, extremamente fluido e dis-
cutivel. Procuramos precisar o conceito, relacionan-
do-o com o totalitarismo moderno, no ensaio /deo-
logia e Totalitarismo, publicado no suplemento
Cultura, de 'O Estado de Sio Paulo’’, n? 42, 29
de margo de 1981.

5. Ebenstein, na obra citada, faz reflexdes no mes-
mo sentido, mas sem a mesma precisio.

6. Alexander Zinoviev &, em nossa opiniio, o mais
arguto, entre todos os *‘dissidentes’’ soviéticos (co-
locamos o vocbulo entre aspas pois o proprio Zino-
viev nio se classifica como dissidente) no que diz
respeito 3 anilise do comunismo. Suas reflexdes so-
bre a questdo, até o momento, estdo contidas nas
seguintes obras (mencionamos as tradugdes france-
sas, feitas diretamente sobre os originais redigidos
em russo, todas por Wladimir Berelowitch — uma
delas o 1° volume de Lz Maison Jaune com a cola-
boragio de Anne Coldefy-Faucard, que traduziu o
segundo volume — com excegdo de Le communis-
me comme réalité, traduzido por Jacques Michaut,
¢ editadas sempre por L'Age d'Homme, de Lausan-
ne, a Gltima delas co-editada com Julliard): 1) En-
saios: Sans illusions, 1979; Nous et !I'Occident,
1981; Le communisme comme réalité, 1981; 2)
‘“‘Romances’’: Les Hauters Béantes, 1977; L'avenir
radieux, 1978; Note d'un veilleur de nuit, 1979;
L'antichambre du Paradis, Copyright 1979, edigio
francesa 1980 e La Maison Jaune, dois volumes,
Copyright 1980, edigdo francesa 1982. Um esforco
para sintetizar o pensamento de Zinoviev — e dis-
cuti-lo — se encontra no artigo de Alain Besangon,
La normalité du communisme selon Zinoviev, in
Pouvoirs, n® 21, 1982, pigs. 151/8. Abster-nos-
emos, em virtude das nossas limitagées de espago,
de fazer referéncia ou empréstimos aos *‘roman-
ces’’ de Zinoviev, contentando-nos com os seus en-
saios.

7. Fizemos ja referéncia ao cariter meramente au-
tocritico — e ndo totalitirio — dos *‘fascismos’”,
a0 contririo do nazismo e do comunismo. Uma dis-
cussdo do assunto ndo caberia neste artigo. Remete-
mos o leitor, a esse respeito, especialmente aos tra-
balhos de Hannah Arendt, As ongens do totalita-

n.';mo (1951), 32 Parte ¢ Domenico Fisichella, ob.
cit.

8. O livro de Custine foi publicado em 1843, em
quatro volumes. Utilizamos aqui a antologia orga-
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nizada por Pierre Nora, Gallimard, Folio, 1975,
410 paginas. Tratamos do significado do livro de
Custine, que parece ser inteiramente ignorado en-
tre nés, em artigo publicado em *‘O Estado de Sio
Paulo’’, a 9 de janeiro deste ano, sob o titulo O
marqués de Custine, a Rissia e a URSS, artigo que,
na verdade, ¢ o altimo parigrafo de nosso ensaio
Elementos para a elaboragdo de uma teoria do To-
talitarismo, a sair no namero de junho deste ano da
Revista Brasileira de Filosofia, em que analisamos,
a partir de outro angulo e com maior minﬁcig. as
nossas teses sobre o totalitarismo, entre as quais as
que irdo ser expostas desta parte em diante. Quanto
1 ilusio marxista de que o projeto do *‘pai do socia-
lismo cientifico’” foi ‘‘russificado’” ou ‘‘leniniza-
do’’, perdendo as suas caracteristicas proprias por
essa ‘‘trai¢3o histérica’ (que, fosse o marxismo ver-
dadeiro, nio deveria ser possivel), cremos que o le-
ninismo — ou o bolchevismo em geral — € o
“‘marxismo possivel’’ ou, pelo menos, o Gnico real.
A esse respeito, cf. especialmente as conclusdes de
nosso artigo O Voluntarismo leninista ¢ o marxis-
mo, in Suplemento Cultural, de 'O Estado de Sao
Paulo’’, n® 145, 20 de margo deste ano.

9. Cf. Présente soviétique et passé russe, Col. Plu-
Tiel, Le Livee de Poche, 1980, pags. 103/132.

10. Em nosso ensaio Elementos para a elaboragao
de uma teoria do totalitarismmo examinamos essa
questdo com maior mindcia, procurando evidenciar
os seus fundamentos. Nele, inclusive, tratamos das
questdes relacionadas com o tempo ¢ a individuali-
dade a que aqui, por questdes de espago, apenas
poderemos, mais adiante, fazer mengao.

11. Jaspers se refere a acontecimentos paralelos que
se verificam na China, na India, na Grécia e em Is-
rael. Poderfamos ainda acrescentar o Ira de Zaratus-
tra. Concentrar-nos-emos, contudo, apenas no fe-
nomeno grego que, do ponto de vista politico —
para a compreensio do totalitarismo — & o que &
realmente esclarecedor.

12. A brilhante distingio de Benjamin Constant
entre essas duas formas de liberdade, exposta no De
la liberté des anciens comparée a celle des moder-
nes (e também em De /’Esprit de Conquéte et de
V'usurpation, cf. os dois textos na reedigio publica-
da pela Pluriel, 1980, em volume sob o titulo geral
De la liberté chez les Modernes), nio pode, na reali-
dade, aplicar-se como se houvesse, sem mais, uma
forma antiga — a liberdade como participagio — e
outra moderna — a faculdade de agir sem ser impe-
dido por outrem. Norberto Bobbio (Duas Nogoes
da Liberdade no Pensamento Politico de Kant, no
volume coletivo La philosophie politique de Kant,
PUF, 1962, pags. 105/118) mostra que € o sentido
que Constant designa como mzoderno que prevalece
no pensamento de Kant, enquanto € o antigo o que
ressalta da obra de Rousseau. Cf. ainda nosso en-
saio O Pensamento Politico de Kant, in Revista
Brasileira de Filosofia, vol. XXXII, fasc. 126, 2° tri-
mestre de 1982, pags. 190/213. O préprio Benja-
min Constant, alids, em O Espirito de Conquista...
percebeu, na Atenas antiga, uma liberdade muito
préxima do que ele atribui 20s modernos. Cf. nosso
livio Introdugao a Filosofia Liberal, 1971, especial-
mente pags. 129 e segs.

13. Como parte de um amplo projeto de estudo so-
bre o totalitarismo, que vem desenvolvendo em co-
laboragio comigo, Gilda Naécia Maciel de Barros
fez um primeiro exame do problema de Esparta no
ensaio Sobre a Natureza da Politéia Lacedemonia,
in Revista da Faculdade de Educagdo da USP, vol.
7.n° 1, 1981, pags. 7/26. Sobre o pensamento po-
litico de Platdo, cf. os seus trabalhos Dissidéncia e
Loucura (Suplemento Cultural de *‘O Estado de
Sio Paulo’’, n® 186, de 25 de maio de 1980); Pla-
tdo: o Filésofo e o Poder (in Suplemento Cultural,
de **O Estado de S3o Paulo’’, n? 62, de 16 de agos-
to de 1981); O politico e o tecelio (idem, n? 87, 7
de fevereiro de 1982) e Platdo: Ciéncia e Dogma no
Estado ideal (idem, n® 146, de 27 de margo de
1983). E, interligando o *‘totalitarismo’’ de Esparta
¢ o de Platdo, cf. O mundo grego e o Estado Total
(idem, n® 53, 14 de junho de 1981). Sobre o assun-
to remetemos também, obviamente, ao clissico A
Sociedade Aberta e seus Inimigos, de Karl Popper.

14. A rigor, s6 o judaismo € o cristianismo permi-
tem a constitui¢ao de uma filosofia da histéria, em
decorréncia mesmo da idéia da rrreversibilidade do
tempo e da unidade da humanidade, votada 2 um
destino comum. Entre os povos que acreditam na
idéia do tempo ciclico ou do eterno retorno, nio
encontramos essa preocupagao com a unidade hu-
mana. Platdo, p. ex., clabora uma teoria da suces-
s30 das formas politicas (nos livros VIII e IX da Re-
pablica), que se limita, entretanto, a po/is. E, na
medida em que, impropriamente, se possa falar de
uma ‘‘filosofia da histéria’’ nesse universo do tem-
po ciclico, a histdria nos aparece ai, ao contririo das
“‘filosofias modernas da histéria’’ (de Joachino de
Fiore e Hegel, a Marx ¢ a Comte) como um processo
de degenerescéncia, em que a perfeigdo, o paraiso,
estio sempre nas origens, degradando-se com a
mudanga, 4 moda de Platdo ou, antes dele, entre os
gregos, de Hesiodo, bem como em outros povos. A
respeito do tempo ciclico, do eterno retorno etc.,
cf. as obras de Mircea Eliade, em especial O Mito
do Eterno Retorno, 1949. Sobre Joachino de Fiore
— e também sobre as ligagdes da filosofia da histé-
ria com o totalitarismo — cf. Karl Lowith, O Senti-
do da Historia, 1949.

15. A ideologia € um trago essencial do totalitaris-
mo moderno, podendo ser substituida pelo mito
no toralitarismo antigo, como no exemplo de Es-
parta. Platdo, em todo caso, elabora uma filosofia
com todos os tragos da ideologia moderna (apreen-
s30 do absoluto ou gnose total, pretensamente fun-
dada na ciéncia, maniqueismo etc.), menos o de
apontar para o futuro. Poderfamos dizer que Platdo
elabora uma *‘ideologia do imobilismo’* — ou do
ser — em contraposi¢ao a0 dinamismo das ideolo-
gias modernas, do devir, voltadas para o futuro. Pa-
ra o exame detido do papel da ideologia, remete-
mos 20 nosso ensaio citado na nota n? 4. Observe-
se, finalmente, que, no mundo grego, o ‘‘estado
totalitdrio’’ (espartano) precede a ideologia totali-
tiria platonica, que, em grande parte, nele se inspi-
ra, enquanto, no mundo moderno, as ideologias
precederam a implantagio do toralitarismo. o que
acentua, neste, mais ainda a imporntancia de seu pa-
pel.



