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Resumo

Este trabalho visa analisar a opinido de cadeirantes, usuarios de cadeiras de
rodas, e ndo cadeirantes (pedestres) quanto a questdes de acessibilidade e conforto na
regido central da cidade de Sao Paulo. Além disso, ha o intuito de averiguar se a idade
ou a renda influenciam na opinido. Para isso foram analisados os resultados de um
guestionario aplicado a 73 cadeirantes e 85 néo cadeirantes.

A andlise descritiva dos dados foi realizada por meio de tabelas de contingéncia e
graficos de setores.

Na analise inferencial foram construidos dois modelos funcionais lineares para
cada variavel de qualidade do questionario: um incluindo as variaveis Cadeirante e Renda
e 0 outro com as variaveis Cadeirante e Idade.

Por meio da analise inferencial concluimos que para a variavel Acesso ao metrd
houve influéncia da Idade e da Renda sobre a opinido dos entrevistados. Para a variavel
Manutencao do piso houve apenas efeito de Cadeirante. Para as variaveis Drenagem e
Acabamento dos rebaixamentos de guia houve efeito de Cadeirante e Renda. Para a
Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes houve apenas influéncia da
Idade. Para as demais variaveis de qualidade ndao houve influéncia da ldade, Renda e

nem de ser cadeirante na opiniao dos entrevistados.



1. Introducéo

O direito de ir e vir de qualquer cidadao é parte da funcéo social da cidade. Para
garantir esse direito a cidade precisa oferecer acessibilidade, conforto e seguranca nas
areas publicas de circulacdo. Estas areas consistem em espacos livres de uso cotidiano,
destinados a permanéncia e a circulacao de pedestres e veiculos.

Segundo o Censo Demografico 2000 (IBGE) o numero de pessoas portadoras de
necessidades especiais em todo o Brasil € de cerca de 24,5 milhdes, o que representa
14,5% da populacdo. Em S&o Paulo essa quantidade chega a 1 milhdo. Sendo assim, é
importante rever as questdes relacionadas a acessibilidade e conforto, ndo apenas dos
pedestres em geral, mas também das pessoas com alguma dificuldade de locomocao.
Dentre estes, daremos énfase aos usuérios de cadeiras de rodas (Cadeirantes).

Neste projeto avaliaremos a opinido dos pedestres e Cadeirantes quanto a
acessibilidade e conforto na regido central da cidade de Sao Paulo. Se for o caso,
apontaremos quais séo os fatores considerados limitantes pelo Cadeirante e pelo usuario

geral para a utilizagao do sistema de circulacdo de pedestres.

2. Descricao do Estudo

O estudo foi realizado a partir de um questionario baseado na metodologia APO
(Avaliacdo P6s-Ocupacéo), metodologia que pretende diagnosticar aspectos positivos e
negativos a partir da avaliacdo de fatores técnicos, funcionais, econémicos, estéticos e
comportamentais do ambiente em uso, tendo em vista tanto a opinido dos técnicos,
projetistas e clientes, como também dos usuérios (Ornstein, 1992). O questionario
aplicado tinha o intuito de avaliar o desempenho de ambientes construidos, priorizando
0s aspectos de uso, operagdo e manutencdo de ambientes, considerando o ponto de
vista do usuério, in loco.

Foram aplicados 55 questionarios pilotos durante 3 meses por 4 terapeutas
ocupacionais sendo 21 aplicados a Cadeirantes e 34 a ndo Cadeirantes, para

treinamento dos entrevistadores e para corre¢cfes de eventuais duvidas.



Apos revisdes e ajustes, o questionario final (apéndice C) foi aplicado durante os

meses de abril e novembro de 2004, quando foram entrevistadas 158 pessoas sendo 73

Cadeirantes e 85 ndo Cadeirantes na Regido Administrativa da Sé e Republica.

O questionario aplicado foi composto por perguntas de multipla escolha,

preenchidas pelos entrevistadores. As primeiras referiam-se a informacdes sobre o local,

data e periodo em que foram realizadas as entrevistas;, as seguintes avaliavam

caracteristicas do usuario e as ultimas questées mediam o grau de satisfacdo do usuario

sobre o espaco publico de circulagdo na regido da pesquisa.

3. Descrigao das Variaveis

Todas as variaveis foram obtidas do questionario. Essas, foram agrupadas em:

Identificacdo e Qualidade.

Identificacdo

Sexo: feminino e masculino;

Idade: até 18, de 19 a 30, de 31 a 60 e mais de 60 (em anos);

Tipo de espaco publico onde se encontra: calgada, calcadao e praca;
Tipo de piso onde se encontra: concreto, asfalto, mosaico portugués,
paralelepipedo, ladrilho hidraulico, outros e n&o opinou. Esta variavel foi
avaliada pelo entrevistador.

Cadeirante: sim e néo;

Tempo que tem lesdo: menosde 1;1,1a2;2,1a5 e maisde 5 (em anos);
Nivel da leséo: paraplegia, tetraplegia, outro tipo de lesdo e néo
respondeu;

Tempo que frequenta o centro: menos de 6 meses, de 6 meses a 1 ano,
de 1,1 a 5 anos e mais de 5 anos;

Profisséo: estudante, ambulante, autbnomo, empregado, desempregado e
outros;

Renda: renda familiar: até 3; de 3,1 a 5 e mais de 5,1 (em salarios minimos);

Motivo de ir ao centro: moradia, trabalho, lazer, compras e outras razées;



Meio de transporte mais utilizado: a pé (cadeiras de rodas), 6nibus,
metrd, automovel e trem;

Estacdo de metrd mais utilizada: Sé, Republica, Sdo Bento,
Anhangabau e nenhuma das anteriores;

Principal obstaculo: ambulantes; equipamentos (banca de jornal, orelh&o,
posto policial movel); arvores, vasos, canteiros; buracos e/ou desniveis;
outros tipos;

Onde se desloca: calcada, calcadao, junto a sarjeta e meio da rua;

Qualidade

Acesso ao metr6: 6timo, bom, razoavel, péssimo e ndo opinou;

Piso apropriado para andar: sim, ndo e nao opinou;

Qualificacdo do piso: se a resposta acima for sim qualifica 0 piso como:
6timo, bom e razoavel;

Manutencé&o do piso: 6tima, boa, razoavel e péssima;

Largura livre do espaco de circulagdo (descontando os obstéculos):
otima, boa, razoavel, péssima e ndo opinou;

lluminacdo: 6tima, boa, razoavel; péssima e ndo sabe (ndo freqiienta a
noite ou nao sabe dizer);

Drenagem: 6tima, boa, razoavel, péssima e ndo opinou;

Quantidade de rebaixamento de guia: 6tima, boa, razoavel, péssima e
nao sabe;

Acabamento dos rebaixamentos de guia: 6tima, boa, razoavel, péssima
e nao sabe;

Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes: 6tima, boa,
razoavel, péssima e ndo opinou;

Travessia de rua (faixas de pedestres, semaforos): 6tima, boa, razoavel,

péssima e nao opinou.

4. Anélise Descritiva



Com o objetivo de caracterizar a amostra, fez-se uma anélise unidimensional das

variaveis avaliadas.

4.1 Identificacéo

Observou-se que a maioria das pessoas entrevistadas € do sexo masculino (72%)
(Tabela A.1) sendo que no grupo dos cadeirantes essa proporcao € ainda maior (78%).
Quanto a idade, a grande maioria esta entre 19 e 60 anos (80%) (Tabela A.2), sendo que
essa propor¢do ndo muda muito para cadeirantes (78%) e néo cadeirantes (81%).

Quase todas as entrevistas foram realizadas nas calcadas (44%), calcaddes (26%)
e pracas (27%) (Tabela A.3). Dos que foram entrevistados nas ruas todos eram
cadeirantes.

A maior parte das entrevistas (79%) foi realizada nos pisos mosaico, ladrilho e
concreto porém parte notavel da amostra do grupo cadeirantes (30%) foi entrevistada em
piso de ladrilho hidraulico e do grupo nao cadeirantes 29% e 25% em concreto e ladrilho
hidraulico, respectivamente (Tabela A.4).

Entre os cadeirantes, 75% tem paraplegia (Tabela A.6) e 70% esta a mais de 5
anos utilizando cadeiras de rodas (Tabela A.5). Verificando o tempo de frequéncia no
centro da cidade de Sao Paulo, nota-se que 84% dos cadeirantes o tem frequentado a
mais de cinco anos (Tabela A.7), sendo que por parte dos ndo cadeirantes essa
proporcao € 58%. Considerando a profissao dos entrevistados (Tabela A.8), nota-se que
53% dos ndo cadeirantes sao autbnomos ou empregados, ja para 0s cadeirantes essa
porcentagem é apenas 26%. Em relacdo a renda familiar, os ndo cadeirantes estdo
distribuidos nas trés categorias (Tabela A.9) por volta dos 30%, j& os cadeirantes
apresentam-se concentrados, cerca de 73%, na categoria até 3 salarios minimos. Com
relacdo ao principal motivo de ir ao centro (Tabela A.10), dos entrevistados nao
cadeirantes 59% dizem ser “trabalho” e 14% dizem ser “lazer”, sendo que para os
cadeirantes os principais motivos sao “trabalho” (37%), “lazer” (30%) e outros (21%).

Com relagédo ao motivo “compras” a porcentagem de ndo cadeirantes € bem maior (19%)
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do que a dos cadeirantes (4%). Pela Tabela A.11, tem-se que 90% dos entrevistados
utilizam o metré, 6nibus ou vao a pé ao centro de Séo Paulo.

Para estacdo de metr6 mais utilizada pelo entrevistado (Tabela A.12), entre os
cadeirantes 58% utilizam as estacdes Sé e Republica. Ja entre os ndo cadeirantes, nao
parece haver preferéncia por uma estacédo de metré.

Em relacdo aos obstaculos encontrados no percurso (Tabela A.13), 59% dos nao
cadeirantes acham que o principal problema é devido aos buracos, sendo que para 0s
cadeirantes essa propor¢do € ainda maior (81%). Outra diferenca é que 21% dos néo
cadeirantes acham que o principal obstaculo é a presenca de ambulantes e por parte dos
cadeirantes essa proporcgao € de apenas 8%.

Por onde os entrevistados se deslocam (Tabela A.14), tem-se que 71% dos nao

cadeirantes andam na calgada e 42% dos cadeirantes andam na sarjeta.

4.2 Qualidade

Analisamos agora, as variaveis de qualidade por Idade e por Renda para
cadeirantes e nao cadeirantes.

Quanto ao acesso ao metrd (Tabelas A.15 e A.16, Graficos B.1 e B.2), observa-se
gue independentemente da idade e da renda, pelo menos 70% dos entrevistados
consideram 0 acesso ao metrd ao menos razoavel.

Para piso adequado (Tabelas A.17 e A.18), nota-se que entre 0s nao cadeirantes
a maioria, em geral, acha o piso adequado (bom) enquanto que, para os cadeirantes,
com excecdo do piso ladrilho hidraulico, pelo menos 67% consideram o piso néo
adequado. Entre os cadeirantes que consideram o piso adequado a maioria acha que o
piso € bom.

Para a manutencao do piso (Tabelas A.19 e A.20, Graficos B.3 e B.4), tem-se que
41% dos nao cadeirantes e 58% dos cadeirantes acham a manutencao péssima.

Quanto a Largura livre do espaco de circulacdo (Tabelas A.21 e A.22, Graficos B.5
e B.6), observa-se que desconsiderando a idade e renda ao menos 80% dos

entrevistados acham a largura livre a0 menos razoavel.
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Analisando o quesito iluminacédo (Tabelas A.23 e A.24, Graficos B.7 e B.8), nota-
se que 48% dos nao cadeirantes e 45% dos cadeirantes ndo sabem ou nao frequentam
o centro a noite. Além disso, 27% dos cadeirantes e 27% dos ndo cadeirantes acham a
iluminacdo boa. Vé-se também que 71% dos cadeirantes que tém renda superior a 5
salarios minimos ndo sabem ou nao freqlientam o centro a noite.

Para a drenagem (Tabelas A.25 e A.26, Graficos B.9 e B.10), observa-se que em
todas as faixas etarias a porcentagem dos cadeirantes que acham a drenagem péssima
€ maior do que as do ndo cadeirantes. Levando-se em conta a renda, para os cadeirantes
com renda entre 0 e 5 salarios pelo menos 43% acham a drenagem péssima, enquanto
no maximo 28% dos nado cadeirantes tém a mesma opinido. Essa situagdo muda quando
observa-se pessoas com renda superior a 5 salarios, 29% dos cadeirantes acham a
drenagem péssima contra 44% dos nao cadeirantes.

Quanto a quantidade de rebaixamentos das guias (Tabelas A.27 e A.28, Graficos
B.11 e B.12), nota-se que entre os cadeirantes 36% dos entrevistados opinam como
péssima, enquanto que entre 0os ndo cadeirantes essa parcela é de 26%. Observa-se,
também, que para todas as faixas etarias, a porcentagem de cadeirantes que acham a
guantidade de rebaixamentos péssima € maior do que a dos ndo cadeirantes (exceto
para a faixa de 31-60 anos). Entre os entrevistados com renda superior a 5 salarios
minimos, enquanto 41% dos néo cadeirantes avaliaram como péssima, apenas 29% dos
cadeirantes deram essa opinido.

Considerando o acabamento dos rebaixamentos de guia (Tabelas A.29 e A.30,
Graficos B.13 e B.14), nota-se que entre os cadeirantes grande parcela dos individuos
opina como péssima, 51%, enquanto entre 0s nao cadeirantes essa parcela é de 27%.
Observa-se também, que em todas as faixas etarias e em quase todas as de renda
(excecdo a faixa acima de 5 salarios minimos), a porcentagem de cadeirantes que opina
como péssima é maior que a de néo cadeirantes.

Segundo a qualificacdo dos equipamentos adaptados aos deficientes (Tabelas
A.31 e A.32, Graficos B.15 e B.16), tem-se que em torno de 70% dos entrevistados acham
razodvel ou péssimo.

Em relacdo a qualificacdo da travessia das ruas (Tabelas A.33 e A.34, Graficos

B.17 e B.18), nota-se que a maior parte dos entrevistados acha boa.
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Como o objetivo da pesquisa € verificar a opinido dos entrevistados na APO
(Avaliacdo pos-ocupacdo) construiu-se o diagrama de Pareto, método grafico de
classificacdo dos problemas por ordem de gravidade (Ornstein, 1992).

Para a construcéo do diagrama foram consideradas as seguintes 10 variaveis:

qualif_larg_livre: Largura livre do espaco de circulagao;

e acesso_metro: Acesso ao metro;

e qualif_ilum: lluminacao;

e (qualif_trav_rua: Travessia de rua;

e (uant_rebaix: Quantidade de rebaixamento de guia;

e e(_adap_def: Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes;
e qualif_dren: Drenagem;

e qualif_rebaix: Acabamento de rebaixamentos de guia;

e qualif_piso: Qualificacéo do piso;

e man_piso: Manuntencao do piso.

Cada alternativa das variaveis, recebeu um valor dado pela tabela abaixo:

Tabela 1: Valores das alternativas

Alternativa Valor
Otima 5
Boa 4
Razoavel 3
Péssima 1

Como tinhamos duas variaveis para avaliar o piso, sendo a primeira sobre a
adequacéo e a seguinte s6 respondida pelos que acharam o piso apropriado, juntou-se
ambas considerando os que ndo acharam adequado como qualificacdo péssima para

que a variavel (Qualificagdo do piso) pudesse ser comparada com as demais.
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Com isso, criou-se um indice de gravidade q; que € dado pela média dos valores

da variavel j calculada sobre o total de entrevistados. A variavel j € pior avaliada quanto

menor for o valor do indice g, j=1,...,10.

Pelo Grafico B.19, temos que o problema mais grave apontado pelos entrevistados
€ a manutencdo do piso. Para os cadeirantes o problema menos grave € a largura do
espaco livre, enquanto para os ndo cadeirantes € o acesso ao metr6 (Gréficos B.20 e
B.21). Com relacdo aos equipamentos para deficientes, os ndo cadeirantes tém uma

opinido mais negativa do que os cadeirantes.

5. Andlise Inferencial

Para verificar a existéncia de diferencas de opinido entre cadeirantes e nao
cadeirantes e entre as faixas de renda e de idade, utilizamos o modelo funcional linear
(Agresti, 1990). Para isso, atribuimos escores as categorias das variaveis de qualidade
(Tabela 1) como na construcdo do diagrama de Pareto e descartamos da amostra as
pessoas que nao opinaram ou ndo responderam. Analisamos cada questdo qualitativa
separadamente. Nao pudemos incluir as trés variaveis em um s6 modelo, pois alguns
cruzamentos entre categorias dessas variaveis (tratamentos) nao apresentaram
observacoes.

Dessa forma, construimos dois modelos, um incluindo as variaveis Cadeirante e
Renda e o outro incluindo as variaveis Cadeirante e Idade. Em ambos os modelos, o valor
da variavel resposta para cada tratamento foi a média dos escores dos individuos naquele
tratamento.

Os resultados foram obtidos utilizando-se a parametrizagdo por casela de
referéncia.

Em todos os modelos funcionais lineares, ndo foram detectados efeitos de
interacdo entre as variaveis Cadeirante e Idade e nem entre Cadeirante e Renda (nivel
descritivo > 0,1899).

Considerando a variavel Acesso ao metr0, detectou-se que a variavel Cadeirante

nao € estatisticamente significante, enquanto que o0 mesmo ndo ocorre para as variaveis
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Idade (nivel descritivo 0,0011) e Renda (nivel descritivo 0,0067) (Tabelas A.35 e A.38).
Pela Tabela A.36, notamos que o escore médio dos entrevistados com idade até 18 anos
€ menor do que o das demais faixas etarias. Além disto, o escore médio das faixas etarias
19-30, 30-60 e mais de 60 € o mesmo. Pela Tabela A.37 temos que o escore médio dos
entrevistados com Idade superior a 18 € 3,8 e para entrevistados com idade até 18 &
3,2. Para a varidvel Renda, ha evidéncias de que o escore médio aumenta com a Renda.

Pode-se verificar que na Manutencdo do piso (Tabelas A.41 e A.42) que ser
cadeirante é estatisticamente significante (nivel descritivo < 0,0142) para a opinido sendo
gue os cadeirantes sd0 mais rigorosos que 0s nao cadeirantes (escore médio 2 e 2,5,
respectivamente) (Tabela A.43).

Para a variavel Largura livre do espaco de circulacdo temos que nao houve efeito
de Cadeirante, de Renda nem de Idade (Tabelas A.44 e A.45). Pela Tabela A.46.,
notamos que, em meédia, 0s entrevistados consideram a Largura livre do espaco de
circulagédo boa (escore médio 3,8). Nao houve efeito das trés variadveis explicativas, nem
sobre a variavel lluminacéo (Tabelas A.47 e A.48), nem sobre as variaveis Quantidade
de rebaixamentos (Tabelas A.53 e A.54), Quantidade de equipamentos adaptados aos
deficientes (Tabelas A.59 e A.60) e Travessia de ruas (Tabelas A.62 e A.63). Observamos
por meio da Tabela A.49, que em média os entrevistados avaliaram a lluminacéo entre
razoavel e boa (escore médio 3,5). Concluimos que em média os entrevistados
classificaram como razoavel a Quantidade de rebaixamento de guia (escore médio 2,8),
a Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes (escore médio 2,8) e a
Travessia de ruas com escore médio 3,3 (Tabelas A.55, A.61 e A.64).

Quanto a Drenagem (Tabelas A.50 e A.51), verificou-se a significancia da variavel
Cadeirante (nivel descritivo < 0,0154). Pela Tabela A.52, temos que 0s ndo cadeirantes
sd0 menos rigorosos do que os cadeirantes (escore médio 2,9 e 2,3 respectivamente)

Considerando o Acabamento dos rebaixamentos de guia temos que houve efeito
de Cadeirante (Tabelas A.56 e A.57) com nivel descritivo menor que 0,04. A Tabela A.58
mostra que a avaliacdo média dos cadeirantes € menor do que a dos ndo cadeirantes
(escore médio 2,3 e 2,8 respectivamente).

Para a Qualificagdo do piso, consideramos a categoria “ndo apropriado” como

péssima do mesmo modo que foi feito no diagrama de Pareto. As variaveis explicativas
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neste caso foram Cadeirante e Tipo de piso onde se encontra. Nao detectamos efeito de
interacdo entre as duas variaveis explicativas (nivel descritivo 0,4040). A Tabela A.65
mostra que apenas a variavel Cadeirante é significante (nivel descritivo 0,0068) e pela

Tabela A.66 o escore médio dos cadeirantes é 2,0 e dos ndo cadeirantes é 2,6.

6. Conclusdes

Por meio da analise inferencial, concluimos que para as variaveis Manutencao do
piso, Drenagem, Acabamento dos rebaixamentos de guia e Qualificacdo do piso, onde a
varidvel Cadeirante é significante, os cadeirantes sdo mais rigorosos.

Para a variavel Acesso ao metrd onde a Idade e Renda foram significantes, vemos
gue a faixa etaria até 18 anos é mais rigorosa e entrevistados com renda de até 3 salarios
minimos sao mais rigorosos do que os demais.

Para as demais variadveis de qualidade (Largura livre do espaco de circulacéo,
lluminacdo, Quantidade de rebaixamento de guia, Quantidade de equipamentos
adaptados aos deficientes e Travessia de ruas), ndo foram detectados, estatisticamente,

os efeitos das variaveis Cadeirante, Renda e nem da Idade.



Apéndice A: Tabelas
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Tabela A.1 FreqUéncia de entrevistados por Sexo.

Cadeirante Feminino Masculino

Total

Nao 29(34%) 56(66%) 85 (100%)
Sim 16(22%) 57(78%) 73 (100%)
Total 45(28%) 113(72%) 158 (100%)

Tabela A.2 Frequéncia de entrevistados por Idade.
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Cadeirante 0-18 19-30 31-60 mais de 60 Total
Nao 9 (11%) 30(35%) 39 (46%) 7 (8%) 85 (100%)
Sim 6 (8%) 30 (41%) 27 (37%) 10 (14%) 73 (100%)

Total 15 (9%) 60 (38%) 66 (42%)

17 (11%)

158 (100%)

Tabela A.3 Frequéncia de entrevistados por Tipo de espaco publico onde se encontra.

Cadeirante calcada calcadao praca rua Total
N&ao 40 (47%) 22 (26%) 23 (27%) 0 (0%) 85 (100%)
Sim 30 (41%) 19 (26%) 19 (26%) 5 (7%) 73 (100%)
Total 70 (44%) 41 (26%) 42 (27%) 5 (3%) 158 (100%)

Tabela A.4 FreqUéncia de entrevistados por Tipo de piso onde se encontra.

Cadeirante concreto asfalto mosa|09 paralepi- !ad”,lh.o outros Total
portugués pedo hidraulico
Nao 24 (29%) 2 (2%) 27 (33%) 3 (4%) 21 (25%) 6 (7%) 83 (100%)
Sim 11 (15%) 5 (7%) 18 (25%) 3 (4%) 22 (30%) 14 (19%) 73 (100%)
Total 35 (22%) 7 (4%) 45 (29%) 6 (4%) 43 (28%) 20 (13%) 156 (100%)
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Tabela A.5 Frequéncia de entrevistados por Tempo que tem leséo.

menos de 1 1,1-2 2,1-5 mais de 5 Total
6 (8%) 5 (7%) 11 (15%) 51 (70%) 73 (100%)

Tabela A.6 Frequéncia de entrevistados por Nivel da leséo.

nao
respondeu paraplegia tetraplegia outras lesdes
1 (1%) 55 (75%) 7 (10%) 10 (14%) 73 (100%)

Total

Tabela A.7 Frequéncia de entrevistados por Tempo que frequienta o centro.

Cadeirante menosde0,5 05-1 1,1-5 maisde5 Total

N&o 10 (12%) 6 (7%) 19 (23%) 49 (58%) 84 (100%)
Sim 1 (1%) 3(4%) 8(11%) 61 (84%) 73 (100%)
Total 11 (7%) 9 (6%) 27 (17%) 110 (70%) 157 (100%)

Tabela A.8 Frequéncia de entrevistados por Profisséo.

Cadeirante estudante Ambulante auténomo empregado desempregado outras

N&o 9(11%) 16 (19%) 23 (27%) 22 (26%) 6 (7%) 9 (11%)
Sim 7(10%) 15 (21%) 10 (14%) 9 (12%) 7 (10%) 25 (34%)

Total 16 (10%) 31 (20%) 33 (21%) 31 (20%) 13 (8%) 34 (21%)
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Tabela A.9 Frequéncia de entrevistados por Renda.

Cadeirante até 3 3,1-5 mais de 5,1 Total
Nao 32 (38%) 26 (31%) 27 (32%) 85 (100%)
Sim 53 (73%) 13 (18%) 7 (10%) 73 (100%)

Total 85 (54%) 39 (24%) 34 (22%) 158 (100%)

Tabela A.10 Frequéncia de entrevistados por Motivo de estar no centro.

Cadeirante moradia Trabalho lazer compras outras Total
N&o 5(6%) 50 (59%) 12 (14%) 16 (19%) 2 (2%) 85 (100%)
Sim 6 (8%) 27 (37%) 22(30%) 3(4%) 15(21%) 73 (100%)

Total 11 (7%) 77 (49%) 34 (21%) 19 (12%) 17 (11%) 158 (100%)

Tabela A.11 FreqUéncia de entrevistados por Meio de transporte mais utilizado.

Cadeirante apé Onibus metré automével trem Total
Nao 20 (24%) 25 (29%) 32 (38%) 7 (8%) 1(1%) 85 (100%)
Sim 22 (30%) 20 (27%) 24 (33%) 5 (7%) 2 (3%) 73 (100%)

Total 42 (27%) 45 (28%) 56 (35%) 12 (8%) 3 (2%) 158 (100%)

Tabela A.12 FreqUéncia de entrevistados por Estacdo de metr6 mais utilizada.

Cadeirante Sé Republica S&o Bento Anhangabal  outra Total
Nao 11 (13%) 19 (22%) 9 (11%) 13 (15%) 33 (39%) 85 (100%)
Sim 24 (33%) 18 (25%) 4 (5%) 4 (5%) 23 (32%) 73 (100%)

Total  35(22%) 37 (23%) 13 (8%) 17 (11%) 56 (36%) 158 (100%)




Tabela A.13 Frequéncia de entrevistados por Principal obstaculo.
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Cadeirante ambulantes equipam. arvores buracos outros Total
Nao 18 (21%) 2 (2%) 1 (1%) 50 (59%) 14 (16%) 85 (100%)
Sim 6 (8%) 0 (0%) 0 (0%) 59 (81%) 8(11%) 73 (100%)

Tabela A.14 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Onde se desloca.

Cadeirante calcada calcaddo sarjeta rua Total
Nao 60 (71%) 13 (15%) 8 (9%) 4 (5%) 85 (100%)
Sim 21 (29%) 9(12%) 31 (42%) 12 (16%) 73 (100%)

Tabela A.15 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Acesso ao metrd e por Idade.

Cadeirante Idade o6timo Bom razoavel péssimo nao Total
opinou
0-18 0 (0%) 2 (22%) 6 (67%) 0 (0%) 1(11%) 9 (100%)
NE&O 19-30 4 (13%) 17 (57%) 4 (13%) 1 (3%) 4 (13%) 30 (100%)
31-60 8(21%) 17 (44%) 7 (18%) 1 (3%) 6 (15%) 39 (100%)
>60 0 (0%) 6 (86%) 1 (14%) 0 (0%) 0(0%) 7 (100%)
Total 12 (14%) 42 (49%) 18 (21%) 2(2%) 11 (13%) 85 (100%)
0-18 0 (0%) 2(33%) 3(50%) 1(17%) 0 (0%) 6 (100%)
Sim 19-30 4 (13%) 13(43%) 4(13%) 5(17%) 4 (13%) 30 (100%)
31-60 9(33%) 4(15%) 6(22%) 3(11%) 5(19%) 27 (100%)
>60 3(30%) 5 (50%) 0 (0%) 1(10%) 1(10%) 10 (100%)
Total 16 (22%) 24 (33%) 13 (18%) 10 (14%) 10 (14%) 73 (100%)
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Tabela A.16 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Acesso ao metrd e por

Renda.
Cadeirante Renda otimo Bom razoavel péssimo né&o opinou Total

0 até 3 1(3%) 15(47%) 8 (25%) 0 (0%) 8 (25%) 32 (100%)
N&o 3,laté5 3(12%) 15(58%) 6(23%) 1 (4%) 1 (4%) 26 (100%)
maisde 5 8(30%) 12 (44%) 4(15%) 1 (4%) 2 (7%) 27 (100%)
Total 12 (13%) 42 (49%) 18 (22%) 1 (2%) 11 (13%) 85 (100%)
Oaté3 10(19%) 15 (28%) 10 (19%) 9 (19%) 8 (15%) 53 (100%)
Sim 3,laté5 3(23%) 6(46%) 2(15%) 0 (0%) 2 (15%) 13 (100%)
maisde5 3(43%) 3(43%) 1(14%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (100%)
Total 16 (22%) 24 (32%) 13 (18%) 9 (14%) 10 (14%) 73 (100%)

Tabela A.17 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Piso apropriado para andar e

por Tipo de piso onde se encontra.

Tipo de piso onde

Cadeirante Nao opinou Nao Sim Total
se encontra
concreto 0 (0%) 10 (42%) 14 (58%) 24 (100%)
asfalto 0 (0%) 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
NEo mosaico portugués 0 (0%) 11 (41%) 16 (59%) 27 (100%)
paralelepipedo 0 (0%) 1 (33%) 2 (67%) 3 (100%)
ladrilho hidréulico 0 (0%) 10 (48%) 11 (52%) 21 (100%)
outros 0 (0%) 4 (67%) 2 (33%) 6 (100%)
Total 0 (0%) 37 (45%) 46 (55%) 83 (100%)
concreto 0 (0%) 9 (82%) 2 (18%) 11 (100%)
asfalto 0 (0%) 4 (80%) 1 (20%) 5 (100%)
Sim* mosaico portugués 0 (0%) 12 (67%) 6 (33%) 18 (100%)
paralelepipedo 0 (0%) 2 (67%) 1 (33%) 3 (100%)
ladrilho hidréulico 1 (5%) 10 (45%) 11 (50%) 22 (100%)
outros 0 (0%) 6 (43%) 8 (57%) 14 (100%)
Total 1 (1%) 43 (59%) 29 (40%) 73 (100%)

(*) Para dois cadeirantes, nao foi anotado o tipo de piso onde eles se encontravam.
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Tabela A.18 FreqlUéncia de opinido dos entrevistados por Qualificacéo do piso por Tipo

de piso onde se encontra.

Cadeirante piso local otimo bom razoavel
concreto 1 (8%) 6 (46%) 6 (46%)
alfalto 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
NEo mosaico portugués 0 (0%) 15 (94%) 1 (6%)
paralelepipedo 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%)
ladrilho hidraulico 2 (18%) 7 (64%) 2 (18%)
outros 0 (0%) 1 (50%) 1 (50%)
Total 4 (9%) 31(66%) 10 (22%)
concreto 0 (0%) 1 (50%) 1 (50%)
asfalto 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%)
sim mosaico portugués 0 (0%) 5 (83%) 1(17%)
paralelepipedo 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%)
ladrilho hidraulico 3 (25%) 8 (67%) 1 (8%)
outros 0 (0%) 5 (62%) 3 (38%)

Total 3(10%) 21 (70%) 6 (20%)
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Tabela A.19 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Manutencao do piso e por

Idade.
Cadeirante Idade Otimo bom razoavel péssimo Total
0-18 0(0%) 2(22%) 3(33%) 4 (44%) 9 (100%)
N30 19-30 0(0%) 9(30%) 9(30%) 12 (40%) 30 (100%)
31-60 2 (5%) 12(31%) 8(21%) 17 (44%) 39 (100%)
>60 0(0%) 3(43%) 2(29%) 2 (29%) 7 (100%)
Total 2 (2%) 26 (31%) 22 (26%) 35 (41%) 85 (100%)
0-18 0(0%) 1(17%) 0(0%) 5(83%) 6 (100%)
Sim 19-30 0(0%) 5(17%) 8(27%) 17 (57%) 30 (100%)
31-60 0(0%) 5(19%) 7 (26%) 15 (56%) 27 (100%)
>60 1(10%) 2 (20%) 2 (20%) 5 (50%) 10 (100%)
Total 1(1%) 13 (18%) 17 (23%) 42 (58%) 73 (100%)

Tabela A.20 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Manutenc¢ao do piso e por

Renda.

Cadeirante  Renda otimo bom razoavel péssimo Total
O0atés3 1(3%) 12 (37%) 11(34%) 8(25%) 32 (100%)
N&o 3,1até5 0 (0%) 8(31%) 7 (27%) 11 (42%) 26 (100%)
maisde5 1 (4%) 6 (22%) 4 (15%) 16 (59%) 27 (100%)
Total 2(2%) 26 (31%) 22 (26%) 35 (41%) 85 (100%)
0até3 0 (0%) 9(17%) 13(25%) 31 (58%) 53 (100%)
Sim 3,1latés 1 (8%) 2 (15%) 3(23%) 7 (54%) 13 (100%)
Mais de5 0 (0%) 2 (29%) 1(14%) 4(57%) 7 (100%)
Total 1(1%) 13 (18%) 17 (23%) 42 (58%) 73 (100%)
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Tabela A.21 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Largura livre do espaco de

circulagéo e por Idade.

nao

Cadeirante Idade otimo Bom razoavel péssimo opinou Total
0-18 0 (0%) 6 (67%) 3 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 9 (100%)
NE 19-30 3(10%) 16 (53%) 9 (30%) 2 (7%) 0 (0%) 30 (100%)
31-60 9(23%) 21 (54%) 7 (18%) 1 (3%) 1(3%) 39 (100%)
>60 4 (57%) 2 (29%) 0 (0%) 1(14%) 0(0%) 7 (100%)
Total 16 (19%) 45 (53%) 19 (22%) 4 (5%) 1(1%) 85 (100%)
0-18 0 (0%) 4(67%) 1(17%) 1(17%) 0(0%) 6 (100%)
Sim 19-30 4 (13%) 17 (57%) 7 (23%) 2 (7%) 0 (0%) 30 (100%)
31-60 6(22%) 14 (52%) 6 (22%) 1 (4%) 0 (0%) 27 (100%)
>60 1(10%) 7(70%) 1(10%) 1(10%) O (0%) 10 (100%)
Total 11 (14%) 42 (58%) 15(21%) 5 (7%) 0 (0%) 73 (100%)

Tabela A.22 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Largura livre do espaco de

circulacdo e por Renda.

Cadeirante Renda otimo bom razoavel peéssimo nao Total
opinou
Oaté3  6(19%) 20(62%) 5(16%) 1(3%) O0(0%) 32 (100%)
N&o 3, laté5 5(19%) 15(58%) 5(19%) 1(4%) 0 (0%) 26 (100%)
maisde5 5(19%) 10(37%) 9(33%) 2(7%) 1(4%) 27 (100%)
Total 16 (19%) 45 (53%) 19 (22%) 4 (5%) 1 (1%) 85 (100%)
Oaté3 8(15%) 32(60%) 11 (21%) 2(4%) O0(0%) 53 (100%)
Sim 3,laté5 2(15%) 6(46%) 3(23%) 2(15%) O0(0%) 13 (100%)
Maisde5 1(14%) 4(57%) 1(14%) 1(14%) O0(0%) 7 (100%)
Total 11 (14%) 42 (58%) 15(21%) 5 (7%) 0 (0%) 73 (100%)
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Tabela A.23 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por lluminacéao e por Idade.

Cadeirante Idade otimo Bom razoavel péssimo nao sabe Total
0-18 0(0%) 3(33%) 2 (22%) 0 (0%) 4 (44%) 9 (100%)
NEo 19-30 2 (7%) 6 (20%) 2 (7%) 5(17%) 15 (50%) 30 (100%)
31-60 1(3%) 13(33%) 4 (10%) 1(3%) 20 (51%) 39 (100%)
>60 2(29%) 1(14%) 1(14%) 1(14%) 2(29%) 7 (100%)
5(6%) 23(27%) 9 (11%) 7 (8%) 41 (48%) 85 (100%)
0-18 0(0%) 2(33%) 1(17%) 0 (0%) 3 (50%) 6 (100%)
sim 19-30 1(3%) 7((23%) 5 (17%) 1(3%) 16 (53%) 30 (100%)
31-60 1(4%) 8 (30%) 2 (7%) 4 (15%) 12 (44%) 27 (100%)
>60 1(10%) 3(30%) 3(30%) 1(10%) 2(20%) 10 (100%)
3(4%) 20(27%) 11(15%) 6(8%) 33 (45%) 73 (100%)

Tabela A.24 Frequéncia de opinido dos entrevistados por lluminagéo e por Renda.

Cadeirante Renda  6timo Bom razodvel péssimo ndao sabe Total
Oaté3 1(B%) 7(22%) 2(6%) 4 (12%) 18 (56%) 32 (100%)
N&o 31laté5 2(8%) 8(31%) 4 (15%) 2(8%) 10(38%) 26 (100%)
maisde5 2(7%) 8(30%) 3 (11%) 1(4%) 13(48%) 27 (100%)
5(6%) 23((27%) 9(11%) 7 (8%) 41 (48%) 85 (100%)
Oaté3 2(4%) 16 (30%) 7 (13%) 5(9%) 23(43%) 53 (100%)
Sim 3,laté5 1(8%) 3(23%) 3(23%) 1(8%) 5 (38%) 13 (100%)
Mais de5 0(0%) 1 (14%) 1(14%) O0(0%) 5(71%) 7 (100%)
3 (4%) 20 (27%) 11 (15%) 6 (8%) 33 (45%) 73 (100%)
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Tabela A.25 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Drenagem e por Idade.

Cadeirante ldade otimo Bom razoavel péssimo opr)li?l%u Total

0-18 0(0%) 2(22%) 3(33%) 4 (44%) 0(0%) 9 (100%)

N& 19-30 0(0%) 13 (43%) 7 (23%) 8(27%) 2 (7%) 30 (100%)
31-60 1(3%) 16 (41%) 10 (26%) 11 (28%) 1 (3%) 39 (100%)

>60  2(29%) 1 (14%) 3(43%) 1(14%) 0 (0%) 7 (100%)

Total 3 (4%) 32 (38%) 23 (27%) 24 (27%) 3 (4%) 85 (100%)
0-18 0(0%) 2(33%) 0(0%) 3(50%) 1(17%) 6 (100%)

sim 19-30 0(0%) 5(17%) 9(30%) 14 (47%) 2 (7%) 30 (100%)
31-60 0(0%) 9(33%) 5 (19%) 12 (44%) 1 (4%) 27 (100%)

>60 1 (10%) 2 (20%) 3(30%) 3(30%) 1 (10%) 10 (100%)

Total 1(1%) 18 (25%) 17 (23%) 32 (44%) 5 (7%) 73 (100%)

Tabela A.26 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Drenagem e por Renda.

Cadeirante Renda  6timo Bom razoavel péssimo or?i?l%u Total
Oaté3 1(3%) 11 (34%) 9 (28%) 9(28%) 2 (6%) 32 (100%)
N&o 3,laté5 2(8%) 12 (46%) 8(31%) 3(12%) 1 (4%) 26 (100%)
maisde5 0(0%) 9(33%) 6(22%) 12 (44%) O0(0%) 27 (100%)
Total 3 (4%) 32 (37%) 23 (27%) 24 (28%) 3 (4%) 85 (100%)
Oaté3 0(0%) 15(28%) 11 (21%) 23(43%) 4(8%) 53 (100%)
Sim 31laté5 1(8%) 2(15%) 3(23%) 7 (54%) 0 (0%) 13 (100%)
Mais de5 0(0%) 1 (14%) 3(43%) 2(29%) 1(14%) 7 (100%)
Total 1(1%) 18 (25%) 17 (23%) 32 (44%) 5 (7%) 73 (100%)




Tabela A.27 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Quantidade de

rebaixamentos de guia e por ldade.
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Cadeirante Idade o6timo Bom razoavel péssimo nao sabe Total

0-18 0(0%) 1(11%) 2(22%) 3(33%) 3(33%) 9 (100%)

N&o 19-30 0(0%) 12(40%) 8 (27%) 9 (30%) 1(3%) 30 (100%)

31-60 1(3%) 13(33%) 9(23%) 9(23%) 7 (18%) 39 (100%)

>60  1(14%) 4(57%) 1(14%) 1(14%) 0(0%) 7 (100%)

Total 2 (2%) 30 (35%) 20 (24%) 22 (26%) 11 (13%) 85 (100%)

0-18 0(0%) 3 (50%) 0 (0%) 3 (50%) 0(0%) 6 (100%)

. 19-30 3 (10%) 6(20%) 11(37%) 10(33%) 0 (0%) 30 (100%)
Sim

31-60 2(7%) 9(33%) 8(30%) 8 (20%) 0 (0%) 27 (100%)

>60 2 (20%) 1(10%) 2 (20%) 5 (50%) 0 (0%) 10 (100%)

Total 7 (10%) 19 (26%) 21 (28%) 26 (36%) 0 (0%) 73 (100%)

Tabela A.28 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Quantidade de

rebaixamentos de guia e por Renda.

Cadeirante Renda otimo Bom razoavel péssimo nao sabe Total
0 até 3 1(3%) 11(34%) 9(28%) 7 (22%) 4 (12%) 32 (100%)
N&ao 3,laté5 1(4%) 11(42%) 5(19%) 4(15%) 5(19%) 26 (100%)
maisde5 0(0%) 8(30%) 6(22%) 11(41%) 2(7%) 27 (100%)
Total 2 (2%) 30(35%) 20(24%) 22(26%) 11 (13%) 85 (100%)
0 até 3 3(6%) 16 (30%) 14 (26%) 20(38%) 0(0%) 53 (100%)
Sim 3,laté5 3(23%) 1(8%) 5(38%) 4 (31%) 0(0%) 13 (100%)
Maisde5 1(14%) 2(29%) 2(29%) 2 (29%) 0(0%) 7 (100%)
Total 7 (10%) 19 (26%) 21 (28%) 26 (36%) 0(0%) 73 (100%)




Tabela A.29 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Acabamento dos

rebaixamentos de guia e por ldade.
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Cadeirante Idade 6timo Bom razoavel péssimo nao sabe Total

0-18 0(0%) 1(11%) 1(11%) 2(22%) 5(56%) 9 (100%)

NG 19-30 0 (0%) 12 (40%) 8(27%) 9(30%)  1(3%) 30 (100%)

31-60 1(3%) 10(26%) 7 (18%) 11 (28%) 10 (26%) 39 (100%)

>60 1 (14%) 3(43%) 2(29%) 1(14%) 0 (0%) 7 (100%)

Total 2 (2%) 26 (31%) 18 (21%) 23(27%) 16 (19%) 85 (100%)

0-18 0(0%) 1(17%) 2 (33%) 3 (50%) 0 (0%) 6 (100%)

. 19-30 3 (10%) 6 (20%) 7 (23%) 14 (47%) 0(0%) 30 (100%)
Sim

31-60 3(11%) 5(19%) 3 (11%) 16(59%) 0 (0%) 27 (100%)

>60  0(0%) 1(10%) 5(50%) 4(40%)  0(0%) 10 (100%)

Total 6 (8%) 13 (18%) 17 (23%) 37 (51%) 0(0%) 73 (100%)

Tabela A.30 FreqUiéncia de opinido dos entrevistados por Acabamento dos

rebaixamentos da guia e por Renda.

Cadeirante Renda otimo Bom razoavel péssimo nao sabe Total
0 até 3 0(0%) 13 (41%) 7 (22%) 5(16%) 7 (22%) 32 (100%)
Nao 3,laté5 1(4%) 8(31%) 6(23%) 4(15%) 7 (27%) 26 (100%)
maisde5 1(4%) 5(19%) 5(19%) 14 (52%) 2 (8%) 27 (100%)
Total 2 (2%) 26(31%) 18(21%) 23(27%) 16 (19%) 85 (100%)
0até 3 4 (8%) 10(19%) 12 (23%) 27 (51%) 0(0%) 53 (100%)
Sim 3,1laté5 1(8%) 2(15%) 3(23%) 7 (54%) 0 (0%) 13 (100%)
Maisde5 1(14%) 1(14%) 2(29%) 3 (43%) 0(0%) 7 (100%)
Total 6 (8%) 13(18%) 17 (23%) 37 (51%) 0(0%) 73 (100%)
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Tabela A.31 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Quantidade de equipamentos

adaptados aos deficientes e por Idade.

nao

Cadeirante Idade otimo Bom razoavel péssimo opinou Total

0-18 0(0%) 0(0%) 7(78%) 2(22%) 0(0%) 9 (100%)

N& 19-30 0 (0%) 11 (37%) 12 (40%) 7 (23%) 0 (0%) 30 (100%)
31-60 1(3%) 6(15%) 16 (41%) 13(33%) 3(8%) 39 (100%)

>60 1(14%) 5(71%) 0(0%) 1(14%) 0 (0%) 7 (100%)

Total 2 (2%) 22 (26%) 35 (41%) 23 (27%) 3 (4%) 85 (100%)
0-18 0(0%) 2(33%) 3(50%) 1(17%) O (0%) 6 (100%)

Sim 19-30 0(0%) 10 (33%) 8(27%) 12 (40%) O (0%) 30 (100%)
31-60 3(11%) 6(22%) 10(37%) 8(30%) 0 (0%) 27 (100%)

>60 0(0%) 3(30%) 6(60%) 1(10%) O (0%) 10 (100%)

Total 3(4%) 21 (29%) 27 (37%) 22 (30%) 0 (0%) 73 (100%)

Tabela A.32 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Quantidade de equipamentos

adaptados aos deficientes e por Renda.

nao

Cadeirante Renda  6timo Bom razoavel péssimo opinou Total
Oaté3 1(3%) 8(25%) 12 (37%) 9(28%) 2(6%) 32 (100%)
Nao 3,latée5 1(4%) 9(35%) 9(35%) 6(23%) 1(4%) 26 (100%)
maisde5 0(0%) 5(19%) 14 (52%) 8(30%) 0(0%) 27 (100%)
Total 2 (2%) 22 (26%) 35 (41%) 23 (27%) 3(4%) 85 (100%)
Oaté3 2(4%) 19 (36%) 16 (30%) 16 (30%) O (0%) 53 (100%)
Sim 3,laté5 1(8%) 2(15%) 7 (54%) 3(23%) O0(0%) 13 (100%)
Maisde5 0(0%) O0(0%) 4((57%) 3(43%) 0(0%) 7 (100%)
Total 3 (4%) 21 (29%) 27 (37%) 22(30%) O0(0%) 73 (100%)
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Tabela A.33 Frequéncia de opinido dos entrevistados por Travessia de rua e por ldade.

Cadeirante Idade  o6timo Bom razoavel péssimo opr)lii%u Total

0-18 0(0%) 4(44%) 3(33%) 2(22%) 0(0%) 9 (100%)

NG 19-30 3 (10%) 16(53%) 5(17%) 6(20%) 0 (0%) 30 (100%)

31-60 4(10%) 20 (51%) 8(21%) 5 (13%) 2 (5%) 39 (100%)

>60 3(43%) 3(43%) 0(0%) 1(14%) 0 (0%) 7 (100%)

Total 10 (12%) 43 (51%) 16 (19%) 14 (16%) 2 (2%) 85 (100%)

0-18 0 (0%) 2 (33%) 2 (33%) 2 (33%) 0(0%) 6 (100%)

. 19-30 3 (10%) 14 (47%) 7 (23%) 6(20%) 0 (0%) 30 (100%)
Sim

31-60 3(11%) 11 (41%) 10(37%) 3(11%) O0(0%) 27 (100%)

>60 1(10%) 3(30%) 4 (40%) 2 (20%) 0 (0%) 10 (100%)

Total 7 (10%) 30 (41%) 23(31%) 13 (18%) 0 (0%) 73 (100%)

Tabela A.34 FreqUéncia de opinido dos entrevistados por Travessia de rua e Renda.

Cadeirante  Renda otimo bom razoavel péssimo nao Total
opinou
0 até 3 2 (6%) 14 (44%) 7 (22%) 7 (22%) 2 (6%) 32 (100%)
Nao 3,1laté5 4(15%) 14 (54%) 6 (23%) 2 (8%) 0 (0%) 26 (100%)
maisde5 4(15%) 15(56%) 3(11%) 5(19%) 0 (0%) 27 (100%)
Total 10 (12%) 43 (51%) 16 (19%) 14 (16%) 2 (2%) 85 (100%)
0 até 3 7 (13%) 20(38%) 16(30%) 10(19%) 0 (0%) 53 (100%)
Sim 3,latéb 0 (0%) 7(54%) 4(@31%) 2(15%) 0(0%) 13(100%)
Maisde5 0 (0%) 3(43%) 3(43%) 1(14%) O0(0%) 7 (100%)
Total 7(9%) 30(41%) 23(32%) 13(18%) O (0%) 73 (100%)
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Tabela A.35 Tabela de ANOVA para Acesso ao metr6é por Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 1,8 0,1793
Idade 3 16,06 0,0011

Tabela A.36 Contrastes entre os escores médios da variavel Acesso ao metrd sob as

categorias da variavel Idade

Teste Estimativa Erro padrdo Qui-quadrado Nivel descritivo
Idade 0-18 vs mais de 60 -0,6 0,19 11,78 0,0006
Idade 19-30 vs mais de 60 -0,1 0,18 0,38 0,5351
Idade 30-60 vs mais de 60 0,02 0,18 0,02 0,8992
Idade 0-18 vs 19-30 -0,5 0,2 7,57 0,0059
Idade 0-18 vs 30-60 -0,7 0,19 12,06 0,0005
Idade 19-30 vs 30-60 -0,1 0,19 0,53 0,4669

Tabela A.37 Escore médio dos entrevistados com Idade 0-18 e Idade mais de 18.

Efeito Estimativa Erro padréao
Idade mais de 18 3,8 0,07
Idade 0-18 3,2 0,14

Tabela A.38 Tabela de ANOVA para Acesso ao metr6 por efeito de Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,42 0,5183

Renda 2 10,01 0,0067
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Tabela A.39 Contrastes entre os escores médios da variavel Acesso ao metrd sob as

categorias da variavel Renda.

ui-
Teste Estimativa Erro padrao qua?drado Nivel descritivo
Renda até 3 vs mais de 5 -0,6 0,19 9,4 0,0022
Rendade 3a5vs maisde5 -0,2 0,2 1,44 0,2307
Renda até 3vsde3ab -0,3 0,17 4,14 0,0420

Tabela A.40 Escore médio dos entrevistados com Renda mais de 3 e Renda até 3 para

a variavel Acesso ao metrd

Efeito Estimativa Erro padréo
Renda mais de 3 4 0,1
Renda até 3 3,53 0,12

Tabela A.41 Tabela de ANOVA para Manutencéo do piso por Cadeirante e ldade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 6,01 0,0142
Idade 3 2.4 0,4935

Tabela A.42 Tabela de ANOVA para Manutencéao do piso por de Cadeirante e Renda.
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Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 8,65 0,0033
Renda 2 3,03 0,2197

Tabela A.43 Escore médio dos entrevistados cadeirantes e ndo cadeirantes para a

variavel Manutencéo.

Efeito Estimativa Erro padréo
Cadeirante 2 0,15
N&o Cadeirante 2,5 0,14

Tabela A.44 Tabela de ANOVA para Largura livre para o espaco de circulacéo por

Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,17 0,6827
ldade 3 4,78 0,1889

Tabela A.45 Tabela de ANOVA para Largura livre para o espaco de circulagéo por

Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 1 0,3166

Renda 2 2,44 0,2954




Tabela A.46 Escore médio para a variavel Largura livre para o espaco de circulacao.

Efeito Estimativa Erro padréo
Intercepto 3,78 0,07

Tabela A.47 Tabela de ANOVA para lluminacao por Cadeirante e ldade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,04 0,8345
ldade 3 0,87 0,8329

Tabela A.48 Tabela de ANOVA para lluminagao por Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0 0,9532
Renda 2 1,52 0,4679

Tabela A.49 Escore médio para a variavel lluminacao

34
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Efeito Estimativa Erro padréao
Intercepto 3,5 0,1

Tabela A.50 Tabela de ANOVA para Drenagem por Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 6,89 0,0087
ldade 3 3,9 0,2721

Tabela A.51 Tabela de ANOVA para Drenagem por Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 5,87 0,0154
Renda 2 5,47 0,0649

Tabela A.52 Escore médio dos entrevistados cadeirantes e ndo cadeirantes para a

variavel Drenagem

Efeito Estimativa Erro padréo
Cadeirante 2,3 0,16
N&o Cadeirante 2,9 0,14
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Tabela A.53 Tabela de ANOVA para Quantidade de rebaixamentos de guia por

Cadeirante e ldade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,28 0,5935
ldade 3 2,92 0,4042

Tabela A.54 Tabela de ANOVA para Quantidade de rebaixamentos de guia por
Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,53 0,4668
Renda 2 3,58 0,1666

Tabela A.55 Escore médio para a variavel Quantidade de rebaixamentos de guia.

Efeito Estimativa Erro padréo
Intercepto 2,8 0,11
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Tabela A.56 Tabela de ANOVA para Acabamento dos rebaixamentos de guia por

Cadeirante e ldade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 4,3 0,0381
ldade 3 1,78 0,6195

Tabela A.57 Tabela de ANOVA para Acabamento dos rebaixamentos de guia por

Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 7,41 0,0065
Renda 2 5,46 0,0652

Tabela A.58 Escore médio dos entrevistados cadeirantes e ndo cadeirantes para a

variavel Acabamento dos rebaixamentos de guia

Efeito Estimativa Erro padréao
Cadeirante 2,3 0,16
N&o Cadeirante 2.8 0,16
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Tabela A.59 Tabela de ANOVA para Quantidade de equipamentos adaptados aos
deficientes por Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,03 0,8558
ldade 3 5,45 0,1417

Tabela A.60 Tabela de ANOVA para Quantidade de equipamentos adaptados aos
deficientes por Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,16 0,6862
Renda 2 3,09 0,2136

Tabela A.61 Escore médio para a variavel Quantidade de equipamentos adaptados aos

deficientes

Efeito Estimativa Erro padréo
Intercepto 2,8 0,09
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Tabela A.62 Tabela de ANOVA para a variavel Travessia por Cadeirante e Idade.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,83 0,3633
ldade 3 3,25 0,3542

Tabela A.63 Tabela de ANOVA para a variavel Travessia por Cadeirante e Renda.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 0,61 0,4331
Renda 2 1,56 0,4575

Tabelo A.64 Escore médio para a variavel Travessia

Efeito Estimativa Erro padréo
Intercepto 3,3 0,1




Tabela A.65 Tabela de ANOVA para a variavel Piso por Cadeirante e Tipo de piso.

Graus de
Efeito liberdade Qui-quadrado Nivel descritivo
Cadeirante 1 7,33 0,0068
Piso 4 4,93 0,2948

Tabela A.66 Escore médio do entrevistados cadeirantes e ndo cadeirantes para a

variavel Piso

Efeito Estimativa Erro padréo
Cadeirante 1,9 0,17
N&o Cadeirante 2,6 0,1679
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Gréafico B.1 Graficos de setores de Acesso ao metr6 por Idade.
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N: ndo cadeirante; S: cadeirante

0-18: Idade até 18 anos; 19-30: Idade de 19 a 30 anos; 31-60: Idade de 31 a 60 anos;

>60: Idade supeior a 60 anos;
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Gréfico B.2 Graficos de setores de Acesso ao metrd por Renda.
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N: ndo cadeirante; S: cadeirante

0 até 3: Renda de até 3 salarios minimos; 3 até 5: Renda de 3 até 5 salarios minimos;
mais de 5: Renda superior a 3 salarios minimos.



Gréfico B.3 Grafico de setores de Manutencéo do piso por Idade.

N; >60 N; 0-18 N; 19-30
22,2%
28,6% 33,3% 9 30,0% 30,0%
42,9%
28,6% 44,4% 30,0%
S; >60 S; 0-18 S; 19-30
16,7% 16,7%
20,0% 20,0% " 26.7% o
10,0%
83,3% 56,7%

50,0%

Categoria

= bom
[ 6timo
[ péssimo
[ razoével

N; 31-60

20,5%

30,8%

43,6%

S; 31-60

18,5%

259%

55,6%

N: ndo cadeirante; S: cadeirante

0-18: Idade até 18 anos; 19-30: Idade de 19 a 30 anos; 31-60: Idade de 31 a 60 anos;

>60: Idade supeior a 60 anos;
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Gréfico B.4 Graficos de Manutencéo do piso por Renda.
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Gréfico B.5 Graficos de setores para a Largura livre do espaco de circulacao por
Idade.
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Gréfico B.6 Graficos de setores da Largura livre do espaco de circulacdo por Renda.
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Gréfico B.7 Graficos de setores de lluminacéo por Idade.
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Grafico B.8 Gréfico de setores de lluminacédo por Renda.
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Grafico B.9 Gréaficos de setores de Drenagem por Idade.
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Grafico B.10 Gréaficos de setores de Drenagem por Renda.
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Grafico B.11 Gréficos de setores de Quantidade de rebaixamentos de guia por Idade.
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Gréfico B.12 Gréficos de setores de Quantidade de rebaixamentos de guia por Renda.
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Gréfico B.13 Gréficos de setores de Acabamento dos rebaixamentos de guia por

Idade.
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Grafico B.14 Gréficos de setores de Acabamento dos rebaixamentos de guia por

Renda.
N; Oaté3 N; 3até5 N; mais de 5 Categoria
[ bom
21,9% 2,1% 18,5% 18,5% . nao sabe
G 30,8% [ 6timo
20,6% [ péssimo
[l razoével
15/6% 154%
3,8%
21,9% o 51,9%
S; 0até3 S; 3até5s S; mais de 5
2,6% 189% st 145%
,6% .
@7’5%
50,9% 53,8% 42,9%

N: ndo cadeirante; S: cadeirante

0 até 3: Renda de até 3 salarios minimos; 3 até 5:
mais de 5: Renda superior a 3 salarios minimos.

Renda de 3 até 5 salarios minimos;

55



Gréfico B.15 Graficos de setores de Quantidade de equipamentos adaptados aos

deficientes por Idade.
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Gréfico B.16 Graficos de setores de Qualidade de equipamentos adaptados aos

deficientes por Renda.
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Grafico B.17 Gréficos de setores de Travessia de rua por ldade.
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0-18: Idade até 18 anos; 19-30: Idade de 19 a 30 anos; 31-60: Idade de 31 a 60 anos;

>60: Idade supeior a 60 anos;



Gréfico B.18 Graficos de setores de Travessia de rua por Renda.
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Gréfico B.19 Diagrama de Pareto para todos os entrevistados.
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Média aritmética

e qualif_larg_livre: Largura livre do espaco de circulagao;

e acesso_metro: Acesso ao metrd;

e qualif_ilum: lluminagéo;

e qualif_trav_rua: Travessia de rua;

¢ mediana: Mediana dos valores das alternativas (3);

e quant_rebaix: Quantidade de rebaixamento de guia;

e eg_adap_def: Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes;
e qualif_dren: Drenagem;

e qualif_rebaix: Acabamento de rebaixamentos de guia;

e qualif_piso: Qualificacdo do piso;

e man_piso: Manuntencéo do piso;




Gréfico B.20 Diagrama de Pareto para os ndo cadeirantes.
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Média arimética

acesso_metro: Acesso ao metro;

qualif_larg_livre: Largura livre do espaco de circulagéo;
qualif_ilum: lluminacéo;

qualif_trav_rua: Travessia de rua;

mediana: Mediana dos valores das alternativas (3);
qualif_dren: Drenagem;

quant_rebaix: Quantidade de rebaixamento de guia;

qualif_rebaix: Acabamento de rebaixamentos de guia;

eqg_adap_def: Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes;

qualif_piso: Qualificacao do piso;

man_piso: Manuntencéo do piso;
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Gréfico B.21 Diagrama de Pareto para os cadeirantes.

qualif_larg_livre
acesso_metro
qualif_trav_rua
qualif_ilum
mediana
eq_adap_def
quant_rebaix
qualif_dren
qualif_rebaix
qualif_piso

man_piso

® bom
B mediana
B ruim

I I I I
1 2 3 4
Média aritmética

e qualif_larg_livre: Largura livre do espaco de circulagéo;

e acesso_metro: Acesso ao metrd;

e qualif_trav_rua: Travessia de rua;

e qualif_ilum: lluminagao;

¢ mediana: Mediana dos valores das alternativas (3);

e eg_adap_def: Quantidade de equipamentos adaptados aos deficientes;
e quant_rebaix: Quantidade de rebaixamento de guia;

e qualif_dren: Drenagem;

e qualif_rebaix: Acabamento de rebaixamentos de guia;

e qualif_piso: Qualificacdo do piso;

e man_piso: Manuntencao do piso;




Apéndice C: Questionario
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