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Historico

O Peer Instruction ou, em portugués, Instrugao por Pares ¢
uma metodologia de ensino ativa desenvolvida no inicio da
década de 90 pelo fisico e educador Eric Mazur, na
Universidade de Harvard (Mazur, 1999). Entre os anos de
1984 ¢ 1990, Mazur utilizou o método de ensino tradicional,
com seus estudantes mostrando bom desempenho em
memorizar formulas e em resolver problemas quantitativos,
mas nao necessariamente em compreender os conceitos que
fundamentavam os calculos em trabalho (Mazur, 1999;
Crouch; Mazur, 2001).

Em resposta, Mazur reformatou suas aulas expositivas
para incluir perguntas conceituais, destinadas a envolver os
estudantes, além de promover suas participacoes individuais
¢ coletivas, em duplas, por meio de votagdes interativas em
sala de aula. Ele observou que a maioria dos estudantes
dominava melhor os conteudos quando aplicava os
conceitos e discutia com os colegas o racional ou a logica
por tras de suas decisoOes. A partir dai, Mazur elaborou o
método original do Peer Instruction, focado em conduzir os
estudantes a resolug¢do colaborativa de questdes
qualitativas, sem comprometer suas habilidades frente a
problemas quantitativos (Mazur, 1999; Crouch; Mazur,
2001; Muller et al., 2017).

Originalmente, o método Peer Instruction foi descrito
como um conjunto de atividades pre-classe (texto referéncia
¢ questionario de incentivo a leitura) combinadas com
atividades presenciais em sala de aula (exposi¢gOes curtas,
aplicacao de questdes conceituais, votagoes, interagoes entre
pares e explicagao final do professor) (Mazur, 1999).
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Desde sua criag¢ao, algumas modifica¢des foram propostas,
especialmente em relagdo aos tipos de tarefas de incentivo a
leitura prévia as aulas (Crouch; Mazur, 2001). Entretanto,
com o passar dos anos, muitos autores convencionaram
atribuir a técnica do Peer Instruction sobretudo as suas
atividades previstas em sala de aula e as formas de avaliagao
(Crouch; Mazur, 2001; Muller et al., 2017).

Nos ultimos 30 anos, o Peer Instruction vem ganhando
destaque nos mais diversos niveis educacionais, disciplinas,
contextos sociais ¢ modalidades de ensino (Muller et al.,
2017; Mitsuhashi, 2020; Vallarino et al, 2022; Woo,
Mohd;Kosnin, 2022).




Conceitos e defini¢es

Apesar de inicialmente projetado para uso em grandes
turmas, o Peer Instruction também ¢ eficaz quando utilizado
em pequenos grupos (Crouch; Mazur, 2001). Com este
meétodo, preza-se especialmente pela fluéncia conceitual da
matéria, em vez de apenas a memorizag¢ao de fatos (Mazur,
1999; Crouch; Mazur, 2001; Close et al., 2019). Para tanto,
questdes conceituais de multipla escolha, originalmente
descritas como Concept Test, sao utilizadas em sala de aula,
visando envolver os estudantes em discussdes e incentiva-los
a pensar ativamente (Mazur, 1999). Diferentemente da
pratica tradicional de questionamentos informais durante
uma aula, o que em geral conta com a participagdo de
poucos estudantes, o processo de questionamento
estruturado e votacao interativa do Peer Instruction
costuma promover, necessariamente, a participagdo de
todos os presentes em sala de aula (Mazur, 1999; Close et
al., 2019).

As perguntas do Concept Test devem expor dificuldades
comuns e serem desafiadoras, de maneira a valorizarem a
compreensdo, € ndo apenas testar inteligéncia ou memoria,
exigindo que o estudante analise varios conceitos e elabore
uma explicagdo articulada a ponto de outros colegas
também entenderem o raciocinio e a logica por tras da sua
resposta (Crouch; Mazur, 2001; Close et al., 2019). Como
incentivam a turma a aprender ativa e colaborativamente,
as Concep Test permitem ao professor avaliar a
compreensao dos estudantes em tempo real, identificando
onde existem dificuldades e quais sao os ajustes necessarios

no ensino ¢ no ritmo de progressao da aula (Mazur, 1999;
Muller et al., 2017; Close et al., 2019).
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Tais perguntas servem, portanto, como uma forma de
avaliacao formativa, uma vez que os estudantes nao somam

pontos por suas respostas corretas em classe (Crouch;
Mazur, 2001).

No intuito de otimizar o tempo em classe para a aplicagao
das Concept Test, o método originalmente prevé tarefas
prévias as aulas, incluindo a leitura de uma referéncia
recomendada e o preenchimento de um questionario curto,
utilizado como incentivo a tarefa e auxiliar na identificacao
¢ compreensdo dos pontos-chave da leitura (Mazur, 1999).
Atualizagdes deste questionario curto, num modelo online,
foram propostas subsequentemente, com trés perguntas de
resposta livre sendo utilizadas como meio de o professor
obter feedback das principais dificuldades manifestadas
pelos estudantes (Just-in-Time Teaching), bem como servir
como ferramenta avaliativa do esfor¢co individual,
previamente a aula (Crouch; Mazur, 2001).




Desenho

Uma aula estruturada com o Peer Instruction consiste em
séries de apresentagdes curtas (aproximadamente 20
minutos cada uma), com foco especifico em um topico da
mateéria, seguida pela aplicagio de uma Concept Test,
selecionada para o topico. Por cerca de um a dois minutos,
estudantes pensam em sua resposta individual, que entdo ¢
reportada aos professores por meio de um sistema de
votagao interativa. Em seguida, os estudantes se reinem em
duplas, enquanto os professores circulam pela sala de aula,
incentivando-os a convencer uns aos outros do racional de
suas respostas, num espa¢o de dois a quatro minutos. Na
sequéncia, os professores encerram a discussao e fazem uma
segunda rodada de votagao, ja que as respostas individuais
podem ter mudado apds a dinamica em grupo. Por fim, os
professores explicam a resposta e seguem para O proximo
topico (Mazur; Somers, 1999). Variavel a depender de cada
contexto e estilo de ensino, normalmente, dedica-se de um
terco a metade do tempo de aula as Concept Tests € o
restante as apresentagdes curtas, considerando que ha
menor necessidade de repeticio de defini¢des basicas da
mateéria ja apresentadas em leituras prévias (Crouch;

Mazur, 2001).

A selecao de Concep Tests apropriadas € essencial para o
sucesso do Peer Instruction (Mazur, 1999; Crouch; Mazur,
2001; Close et al., 2019). Embora desafiadoras, tais questoes
nao devem ser excessivamente dificeis ao ponto de menos de
30-35% dos estudantes acertarem a resposta correta numa
primeira oportunidade, o que sinalizaria possivel
ambiguidade e comprometeria as subsequentes discussoes
em grupo (Crouch; Mazur, 2001; Lasry, Mazur; Watkins,
2008).
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Por outro lado, se a taxa inicial de acertos for maior do
que 70%, os autores descrevem pouco beneficio adicional da
discussao entre pares. Desta forma, discussdes frutiferas,
independentes do professor, geralmente ocorrem quando
35% a 70% dos estudantes sdao capazes de resolver a uma
Concept Test individualmente, antes da discussdo entre
pares (Mazur, 1999; Crouch; Mazur, 2001). Vale destacar
que tais valores de referéncias podem variar a depender do

conteudo da matéria e da populagdo de estudantes (Lasry,
Mazur; Watkins, 2008; Vallarino et al., 2022).




Etapas

Na Figura 1 esta apresentado um diagrama ilustrativo das
atividades previstas pelo método Peer Instruction em sala de
aula. Como sinalizado, a depender da taxa de acertos
observadas para cada Concept Test na primeira rodada de

votagoes, o professor pode:

1. prosseguir com a proposta de discussdo entre pares e
finalizar com a explicagdo da resposta final (taxa de

acerto inicial entre 30-70%) ou;

2. necessitar de uma revisao dos conceitos em estudo,
apresentando uma nova Concept Test sobre o mesmo
topico (taxa de acerto inicial <30%) ou;

3. finalizar com a explicagdo da resposta e passar ao
proximo topico da aula, voltando ao primeiro passo

(taxa de acerto inicial >70%).

Figura 1. Etapas para implementagdo do Peer Instruction.
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Fonte: Adaptado de Lasry, Mazur e Watkins, 2008.

Embora o método paregca simples, cada etapa do Peer
Instruction contém consideragdes importantes para uma
implementagdo eficaz. A selecdo de uma Concept Test
apropriada ¢ primordial e, neste sentido, perguntas factuais,
com respostas que podem ser rapidamente obtidas da
iinternet, nao sao recomendadas (Close et al., 2019).
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Assim, ¢ importante selecionar questdoes que incitem a
curiosidade, causem controvérsia e/ou se baseilem em
equivocos comuns, tais como os cometidos nos formularios
de incentivo a leitura ou nos exames e nas licoes de casa de
turmas anteriores (Crouch; Mazur, 2001; Close et al., 2019).
Além disso, as opgdes de respostas incorretas devem ser
plausiveis, de modo a testar a criticidade e o entendimento
profundo da mateéria em estudo (Crouch; Mazur, 2001).

O estilo de questoes com multiplas escolhas ¢ o mais
viavel em turmas grandes, ainda assim, questoes
dissertativas podem ser utilizadas, especialmente quando a
resposta ¢ apresentavel na forma de um diagrama ou grafico
ou quando uma lista de racionais alternativos ¢ preparada
com antecedéncia ou durante a discussao em pares (Mazur,
1999; Crouch; Mazur, 2001). Questoes que envolvam a
resolu¢do de problemas quantitativos, embora estejam
previstas em atividades extraclasse pelo Peer Instruction,
também siao possiveis em sala de aula, sobretudo se
conduzirem os estudantes a delinearem uma estratégia

racional para a tomada de decisdes em calculos complexos
(Crouch; Mazur, 2001).

Motivar a participagao individual ¢ tarefa critica na
implementac¢ao do Peer Instruction. Ao prever uma primeira
rodada de votag¢do interativa, o professor desperta nos
estudantes a curiosidade e os estimula a resolver
individualmente a Concept Test, comprometendo-se com a
sua propria resposta e facilitando, na sequéncia, uma
discussao mais profunda entre os pares (Close et al., 2019).




Tradicionalmente, as votacoes interativas em sala de aula
sao feitas por sistemas fisicos, com contagem registrada em
quadro, uso de placas sinalizadoras, flashcards (cartoes
resposta) ou clickers (controles remotos individuais
conectados a um computador) (Crouch; Mazur, 2001; Close
et al., 2019).

A possibilidade de acesso a aparelhos eletronicos, internet
¢ diversos recursos eletronicos como formularios, quizzes e
brainstorm online tem recentemente permitido aos
estudantes e professores a consulta sincrona de respostas as
Concept Test, tanto em salas de aula fisicas (Crouch;
Mazur, 2001; Close et al., 2019) quanto em ambientes
virtuais de aprendizagem (Vallarino et al., 2022).

Nao surpreendentemente, a discussdo entre pares ¢ a
etapa mais importante do processo do Peer Instruction. E
preciso confiar que os estudantes estejam agindo como seus
proprios professores. Neste sentido, o professor deve
conduzir os estudantes a defenderem nao apenas suas
decisOes, mas as razoes por tras delas, ja que o foco
principal do Peer Instruction esta na compreensao
conceitual, em vez de apenas na obten¢do da resposta
correta (Close et al., 2019).

Por fim, a explica¢do da resposta final as Concept Test,
pelo professor, entra como etapa definitiva para a
implementacdo do Peer Instruction. Isso porque, ao
transcorrer as etapas anteriores do método, os estudantes
tendem a se encontrar, neste momento, especialmente
sensibilizados e preparados para ouvir o professor. Alem de
identificar, ¢ importante explicar a resposta correta em
relagdo ao racional de resolucdo subjacente, atentando-se
para que sejam usados conceitos e terminologias populares,
tais como os observados na discussao entre pares (Close et

gl., 2019).

64

A




As Concept Tests nao sao utilizadas para fins de avaliagao
somativa, ainda que suas resolugdes em sala possam contar
como créditos por participagdo, mas servem para avaliagao
formativa. Segundo a proposta original do Peer Instruction,
os creéditos totais de uma disciplina baseada neste método
podem ser distribuidos em uma fragao de 5% atribuiveis as
tarefas de leitura pré-classe, enquanto as fragdes restantes
de 20% e de 75% podem ser atribuiveis a licdes de casa e a
exames Intermediarios e final, respectivamente (Mazur,
1999; Crouch; Mazur, 2001).




Sequéncia didética

Utilizando uma plataforma online para quiz, por exemplo,
o Socrative, configurar a apresentacdo de cada Concept Test
em duplicata, sequencialmente. Optar pela apresentagao das
questoes aos alunos de forma ao professor controlar o ritmo
de progressao de exibigao das telas.

« Aplicagao (durante a aula):

1° momento (duracao 1h):
Momento inicial reservado para leitura dos textos
obrigatorios, individualmente.

2° momento (duracao de 10 minutos para cada rodada):

« Exibir para os alunos a primeira replicata da Concept
Test, solicitando uma primeira rodada de respostas
espontaneas, individualmente, durante um periodo de 1
a 2 minutos;

« Consultar o resultado das respostas, calculando a
porcentagem de acerto da turma. Compartilhar esta
porcentagem com a turma. Caso a porcentagem de
acerto inicial for <30%, pular para a etapa 5. Sendo,
seguir com a etapa 3.

« Exibir a segunda replicata da Concept Test,
solicitando que os alunos se reinam em duplas para
conversarem uns com o0s outros sobre o racional de
suas decisdes e entdo fornecam  respostas,
individualmente, durante o periodo de 2 a 4 minutos.
Logo em seguida, calculando a porcentagem final de
acerto e compartilhar o resultado e¢ o gabarito da
questao com a turma.
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« Por fim, explicar brevemente a resposta correta,
independentemente da taxa final de acertos. Neste caso,
foi feita adaptacdo a proposta original do Peer
Instruction, que dispensa explicacdes quando a taxa de
acerto final for > 70%). Essa decisao fo1 para propiciar
a institucionalizacao dos conceitos estudados.

« Repetir as etapas acima até que todas as questoes
tenham sido respondidas.




Atividade

o Instrumentos:

Inicialmente, foram formatadas, na plataforma Socrative,
quatro questoes, referentes a duas Concept Test, em
sequéncia. Cada Concept Test consistiu em uma questao
conceitual de multipla escolha que deveria ser respondida
individualmente pelos alunos, numa primeira tentativa,
espontancamente, ¢ numa segunda tentativa, apods
discussao com um colega.

Com a conta do Socrative (https://www.socrative.com/)
criada e conectada, ao lancar a atividade de Quiz, deixar as
configuragdes ajustadas para que o professor controle o
ritmo de progressio das questdes e, opcionalmente,
remover a requisicao de nome dos alunos.

Utilizar o QR-code gerado ao clicar no botdao “Convidar
Estudantes” para possibilitar seus acessos via smartphones
ou computadores portateis.

OBS: Todos os alunos deverdo ter um smartphone ou computador

portatil para poder responder as questdes no Socrative.
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Para a disciplina de Epidemiologia Nutricional, foram
preparadas duas Concept Test de multipla escolha, a saber:

1. Dentre os conjuntos de intervencoes apresentados abaixo,
qual inclui acoes que incidem diretamente em maior nimero
de compartimentos de um sistema alimentar (cadeia de
suprimento, ambiente alimentar e comportamento alimentar),
capazes de determinar a adocio de uma alimentac¢ao
sustentavel?

Figura 2. Estrutura conceitual de sistemas alimentares
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Fonte: HLPE. 2017. Nutrition and food systems. A report by the High Level Panel of Experts
on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

A) Estabelecimento de parceria entre agricultores familiares
¢ restaurantes locais; treinamento técnico para certificagao
de produgao agroecologica; redugao do contetido de sal em
alimentos ultraprocessados.

B) Reducao do conteddo de agucar em alimentos

ultraprocessados  direcionados ao publico infantil;

implementagao de tecnologias direcionadas a reduc¢ao da

perda pods-colheita de frutas e legumes; implementagao de

feiras livres proximas a terminais de transporte publico. ’\
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C) Realizagado de workshops comunitarios sobre
allmentacao saudavel; introducdo de informacoes
complementares sobre impacto ambiental de alimentos em
rotulos; implementacdo de aplicativo para checagem da
qualidade nutricional de alimentos disponiveis no mercado
utilizando leitura de rotulos.

D) Melhoria na formula de alimentos processados
produzidos em frigorificos; inclusao de opgoes de refeigoes
com menor participacdo de proteinas animais no cardapio
de restaurantes universitarios; implementacao de agdes de
educagao alimentar e nutricional em escolas da rede publica
de ensino;

E) Criagao de grupos de conversa online sobre mudanga de
estilo de vida e alimentacdo saudavel; realizacao de
workshop sobre aproveitamento integral dos alimentos entre
trabalhadores da alimentagdo escolar da rede publica de
ensino; introducdo de informagdes complementares sobre
valores nutricionais em rotulos de alimentos.

Gabarito 1:
D) Cadeia de suprimento de alimentos; ambiente alimentar;
comportamento alimentar.

OBSERVACAO

Apos a aula, foi identificada a necessidade de revisao de
algumas alternativas dessa primeira Concept Test
apresentada, a exemplo das estratégias de intervencgao
relacionadas com modificacio do perfil nutricional de
ultraprocessados, ja que seus impactos seriam limitados na
melhoria do sistema alimentar, induzindo, portanto, a
ambiguidade.




2. Qual conjunto de caracteristicas dietéticas abaixo descreve
a0 menos um aspecto diretamente relacionado com cada uma
das quatro dimensdes (saiide, ambiental, econOmica e
sociocultural) consideradas nos conceitos de dieta sustentavel
propostos pela Organizacio Mundial da Sadde (OMS) em
2019, pela Comissao EAT-Lancet em 2019, e pelo High Level
Panel of Experts (HLPE) em 2020?

Figura 3. Principios orientadores para uma dieta saudavel e sustentavel
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Fonte: FAO and WHO. 2019. Sustainable healthy diets — Guiding principles. Rome.

A) Dieta acessivel; ¢ diversificada em termos de nutrientes e
fontes de alimentos; ¢ composta principalmente por
alimentos in natura ou minimamente processados; ¢
associada com uso toleravel de recursos naturais e emissao
de poluentes.

B) Dieta iniciada na primeira fase da vida com aleitamento
materno exclusivo; ¢ adaptada a praticas culinarias locais; ¢
viavel financeiramente; ¢ associada com baixa perda e baixo
desperdicio de alimentos; ¢ associada com minimo uso de
antibidticos e hormonios na produgao de alimentos.
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C) Dieta limitada em produtos de origem animal; tem agua
limpa e segura como o fluido basico de escolha; respeita a
sazonalidade dos alimentos; valoriza a producao local de
alimentos; ¢ vinculada a praticas de agricultura, pesca e caga
que preservam recursos naturais.

D) Dieta que reduz o risco de doengas cronicas nao
transmissiveis; ¢ acessivel financeiramente; ¢ adaptada aos
habitos tradicionais locais; ¢ relacionada com igualdade de
género na compra ¢ no preparo dos alimentos; valoriza
conhecimentos locais sobre formas de producdao dos
alimentos.

E) Dieta restrita em alimentos ultraprocessados; contém
niveis minimos de patdgenos, toxinas e outros agentes
causadores de doengas veiculadas por alimentos; apresenta
niveis adequados de nutrientes e energia; inclui grande
variedade de frutas e legumes; ¢ vinculada a agricultura
agroecologica.

Gabarito 2:

B) Saude; sociallcultura; economia; ambiente.

1° momento (duracao 1h30min)
Apresentar a tematica s “Seguranca e soberania alimentar e
nutricional” por meio de exposi¢ao dialogada.
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2° momento (duracao de 10 minutos para cada rodada)

/l Exibir para os aluno o QR-code de acesso a uma Concept
Test, tal como gerado pelo Socrative;

’Z_Apresentar a Concept Test e solicitar, numa 1? rodada de
votagdo, a resposta espontanea individual, deixando um
periodo aberto disponivel de 1 a 2 minutos;

3 Na interface de acesso do professor ao Socrative, solicitar
a exibicao dos resultados da 1* rodada de votagcao e
transcrever, no quadro branco, a porcentagem inicial de
alunos da turma que acertaram a resposta. Caso a
porcentagem de acertos inicial for <30%, pular para a etapa
5. Sendo, seguir com a etapa 4;

4» No Socrative, liberar acesso a 2* rodada de votagao para
a mesma Concept Test e solicitar aos alunos que se reinam
em duplas para conversarem uns com 0s outros sobre o
racional de suas respostas, deixando um periodo aberto de 2
a 4 minutos. Logo em seguida, na interface de acesso do
professor ao Socrative, solicitar a exibigdo dos resultados da
segunda rodada de votagio e transcrever, no quadro
branco, a porcentagem final de alunos da turma que
acertaram a resposta;

Por fim, explicar brevemente a resposta correta,
independentemente da taxa final de acertos (Obs: adaptagao
a proposta original do Peer Instruction, que dispensa
explicacOes quando a taxa de acerto final for > 70%);

6 Repetir as etapas 1 a 5 até que todas as Concept Test
tiverem sido respondidas.




Consideragoes

Apesar de originalmente criado e ser frequentemente
utilizado para o ensino da area de exatas, o método Peer
Instruction ¢ 1til e eficaz em diferentes campos, incluindo o
da Saude, tal como exemplificado aqui, na disciplina de
Epidemiologia Nutricional. Esta abordagem se mostrou de
facil adaptagdo ao estilo de aulas expositivas e dialogadas,
em turmas com mais de 30 alunos e fo1 efetiva em estimular
0 engajamento e promover a satisfagdo dos estudantes no
processo de aprendizagem.

A adequacgao das Concept Test € um ponto crucial para a

eficacia do método. Em nossa experiéncia, as duas Concept
Tests selecionadas tiveram taxas de acertos, na primeira
rodada de votagdes, entre 13% e 75%, e na segunda rodada,
entre 75% e 100%, sinalizando, por um lado, potencial de
melhorias em ambiguidades € nos niveis de complexidade
seja das perguntas ou das alternativas de respostas, ¢ por
outro, o efeito positivo ¢ desejavel da discussao entre pares.
Além disso, a etapa de explicacao final das Concept Tests se
mostrou um momento importante de interagdo entre
professores ¢ estudantes, sendo observada a exposi¢ao de
duvidas, dificuldades e opinides a respeito dos modelos
conceituais de dietas e sistemas alimentares sustentaveis
propostos na literatura. Assim, entendemos que este
meétodo foi efetivo em promover o interesse, a participagao
¢ o didlogo, além de facilitar o exercicio do pensamento
critico e 16gico e um entendimento conceitual solido acerca
do contetildo programatico abordado.
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