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ABSTRACT

As a consequence of repeated requests from the geological community,
the Education Applied to Earth Science Group (Earth Science Institute/
UNICAMP) decided to promote specialization for teachers of geological
disciplines in the undergraduate level. Participants are induced to
connect their teaching practice ‘to the theoretical body developed during
the course, and to their own professional reality. The objective aimed

is the participants' self reliance to innovate their course structure
and methodology. The first course was held in 1984-85 and had partici-
pants with different backgrounds. The geologists teching in Geology
courses accomplished the best innovations in their professional
practice. Most of the participants are now receiving an increased

attention from their students in those disciplines. The course evalua-
tion was systematic, allowing to reach the following conclusions: (a) it
is not recommended to assemble a group of teachers with highly different
backgrounds, as the non-geologists stated the course lacked geological
content; (b) it is rather important to start any course phase by
discussing the participants professional practice, followed by theore-
tical fundamentals and working out of proposal for action applying the
knowledge acquired in the course.

1. INTRODUGAO

Em 1979, o Departamento de Geologla da Universidade Federal
do Para promoveu o "Curso de Especializagdo em Ensino de Geologia no Ni-
vel Superior", tendo por corpo docente professores da Faculdade de Edu-
cagao da mesma Universidade e o Grupo de Ensino de Geologia de Sao Paulo
e, por alunos, professores do proprio Departamento.

Depois dessa inlClatha, diversos encontros de gedlogos em
jornadas, mesas redondas e simpdsios ressaltaram a necessidade de forne-
cer aos professores de Geologia das Universidades formagao psico-pedagd-
glca adequada, que os capacitasse a desempenhar melhor seu papel em sua
area espec1f1ca. No mesmo ano de 1979, ao avaliar o I Plano Nacional de
Pos Graduagao, (I PNPG), parte da comunidade geoldgica presente no II Sim
posio Reglonal de Geologia de S3o Paulo manifestou sua preocupagao com ©
papel da pds-graduacao na formagao de docentes e, entre suas diversas
propostas, destaca-se a criagdo de cursos de especializagao voltados
para a metodologia do Ensino Superlor de Geclogia e a inclusao de disci-
plinas psico-pedagdgicas no curriculo regular de pds~graduagao.
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Pesquisa realizada em 1980 pPor SBG e MEC levantou in@meros
dados acerca do perfil docente dos cursos de Geologia, entre eles os se-
guintes: (a) somente 1,9% dos professores desses cursos possuia formacao
pedagbgica institucional através de licenciaturas e (b) somente 1,4% de
senvolvia pesquisa no campo do Ensino de Geologia. Tais dados vieram a
confirmar uma realidade ja detectada.

A comunidade geoldgica voltou a se manifestar a respeito
pPor ocasiido do I Simpdsio Nacional sobre o Ensino de Geologia no Brasil
(Belo Horizonte, 1981), recomendando a realizagao de cursos de especiali
zagao para docentes com vistas ao ensino do conteiido geoldgico. Uma das
diretnizes do II PNPG (1982-1985) estd em consonancia com tal recomenda-
¢do, ao destacar o papel dos cursos de pés-graduagéo "latu-sensu" na
atualizagao de professores do nivel superior e melhoria do ensino em ni-
vel de graduacgio.

A recomendacdo do mencionado simposio nacional baseou-se na
analise da situagdo de professores de mais de 500 cursos de nivel supe-
rior onde se ministra contefido geoldgico ndo profissionalizante. Parcela
significativa desses professores, que ministram disciplinas geoldgicas
em cursos de licenciatura (Ciéncias, Biologia, Quimica, Fisica, Geogra-
fia), Engenharia (algumas areas) e Agronomia, nao sao gedlogos, o que
resulta em pouca familiaridade dos docentes com essa area de conheci-
mento. Destaque-se, ainda, a falta de contato dos professores com a me-~
todologia de ensino éspecifica da Geologia, independentemente de sua for
magao.

Tais deficiéncias transmitem-se, consequentemente, aos futu
ros professores de Ciéncias de 10 grau e parecem ser as Principais res-
ponsaveis pelo abandono em que as Geociéncias se encontram nesse nivel
de ensino, apesar da consideravel énfase nominal com que aparece nos Pro
gramas incluidos nos guias curriculares preparados pelas Secretarias de
Educagdo de diversos Estados.

No Estado de Sio Paulo, principalmente, & muito grande o ng
mero de faculdades particulares, distribuidas pela capital e interior,
cujos professores de licenciaturas tém reduzidas possibilidades de fre-
quentar cursos de pés—graduagéo, especialmente na area geoldgica, o que
contribui para perpetuar a situagdo insatisfatdria do ensino nessa area.

Levando em consideracao as recomendagdes, informagdes e da-
dos de pesquisa enunciados, a Area de Educacao Aplicada 3 Geociéncias do
IG/UNICAMP resolveu colocar, entre suas prioridades, a realizagao de cur
SOs de especializagdo em ensino de Geociéncias voltados para docentes de
disciplinas geoldgicas no nivel superior. Em 1984, com a colaboragdo do
Departamento de Metodologia do Ensino da Faculdade de Educag¢ao da UNICAMP
e apoio financeiro da CAPES, deu inicio ao primeiro destes cursos, con-
cluido em fevereiro de 1985. Este curso teve carater piloto, visando tes
tar modelo a ser adotado em cariter permanente pela Area.

2. DESCRIGAO E ANALISE DO CURSO

O I Curso de Especializacdo em Ensino de Geociéncias no Ni-
vel Superior compreendeu trés fases de aulas (jJaneiro/84, julho/84 e ja-
neiro/85), intercaladas pelos semestres letivos de 1984, durante os
quais os participantes do Curso desenvolveram atividades de aplicagao em
suas proprias realidades dos conhecimentos obtidos.

A ordenagao das disciplinas no Curso obedeceu, de modo ge-
ral, sempre 3 mesma sequéncia: (a). disciplina(s) de fundamentagao tedri-
ca; (b) disciplinal(s) para elaboragao de planejamento e (c) disciplina
(s) para avaliagdo da aplicagao do planejamento elaborado. Considerando
que esta aplicagao deu-se na realidade especifica de cada participante ,
as disciplinas de Planejamento foram ministradas ao final de cada fase,
antes do inicio do 19 e 29 semestres letivos dos participantes, e as
disciplinas de avaliagao logo no comego da 2a. e 3a. fases, apds a con-
clusdo de cada semestre letivo.

As trés primeiras disciplinas da la. fase (A Educagao e o
Ensino Superior no Brasil, Planejamento de Ensino e Fundamentos do Pen-
samento Geoldgico) foram de fundamentacdo tedrica. Pretendia-se que a
quarta disciplina (Leituras Orientadas) também o fosse, mas a necessida-

1.890



de de maior vinculagao do curso com a pratica de cada um, manifestada
pelos participantes, provocou a reformulagao total dessa disciplina. As-
sim, ela constituiu-se de reflexao orientada e debate acerca da pratica
docente dos participantes e de elaboragao de questionarios padrao, a se
rem aplicados por eles em seus locais de trabalho, para coleta de dados
julgados necessarios ao replanejamento de suas disciplinas. Os partici-
pantes elaboraram nove diferentes questiondrios padrao:
1. Questionario da Instituigdo de Ensino Superior
2. Questionario dos Professores da Disciplina
3. Recuperagao Critica da Pratica Docente
4. Questionario dos Outros Professores da Instituicio de Ensino Superior
5. Questionario Sdcio-Econdmico do Estudante
6. Quadro Demonstrativo da Situagdo dos Pré-Requisitos dos Alunos no Ini
cio da Disciplina

7. Questionario de Avaliagdo da Disciplina pelos Alunos
8. Questionario dos Ex-Alunos da Disciplina Ainda N3o Formados
9. Questionario dos Profissionais

Tais questiondrios foram aplicados no decorrer do primeiro

semestre letivo de 1984 e seus dados analisados na quinta disciplina
(Modelos de Planejamento de Ensino em Geologia), ao inicio da 2a. fase
do Curso. Esta disciplina dedicou~se portanto & avaliagdo da aplicagao

dos questiondrios, embora fosse prevista para fundamentagao tedrica. As
demais disciplinas de 2a. fase (Planejamento de Atividades de Campo em
Geologia e Projeto de Ensino I - Planejamento de uma Disciplina em Geolo
gia) foram dedicadas ao planejamento, pelos participantes, das respecti-
vas disciplinas com assessoria individual dos professores do Curso.

No decorrer do segundo semestre letivo de 1984 os partici-
pantes aplicaram os novos planos de disciplina em suas respectivas reali
dades educacionais. Em outubro e dezembro foram enviados dois questiona-
rios aos participantes para sua avaliagdo da aplicagdao dos novos plane-
jamentos. Foi também solicitado que elaborassem questionarios de avalia-
gao das disciplinas ministradas, a serem respondidos pelos seus proprios
alunos.

2o inicio da 3a. fase do Curso, na disciplina "Projeto de
Ensino II - Aplicagao do Plano de Ensino de uma Disciplina em Geologia",
cada participante apresentou, na forma de seminario, relato e apreciacgao
final da experiéncia. A nona e {ltima disciplina (Projeto de Ensino III-
Avaliagéo de uma Disciplina em Geologia) visou principalmente & comple-
mentagao tedrica dos participantes e & elaboragao de monografia em gque
cada um sintetizou sua experiéncia educacional e procedeu a reformula-
¢Oes no planejamento da disciplina gque ministrava.

Verifica-se que o participante do Curso deve articular sua
pratica docente com o contefido tedrico desenvolvido e com sua propria
realidade profissional. A experiéncia contribui, portanto, para que o
participante adquira autonomia na renovagdo de sua pratica docente.

3. REFLEXOES PEDAGOGICAS E IDEOLOGICAS SOBRE O CURSO

O Curso de Especializagdo tem trés diretrizes metodoldgicas
basicas, assim definidas:

l. A pratica & entendida como um elemento indissociavel da teoria e da
realidade profissional do professor que faz este Curso. Desta forma,
ela ndao & um mero exercicio demonstrativo da teoria, mas algo aplica-
vel imediatamente ao seu cotidiano, de carater dinimico, que renova
e redireciona a prdpria teoria.

2. E fundamental o absoluto respeito ao professor e a realidade na qual
ele se insere. Assim, o curso nao propde modelos rigidos a serem se-
guidos, mas um planejamento flexivel, referenciado nas limitagoes e
interesses do professor e na sua realidade profissional.

3. O ensino & visto como pesquisa, onde a "renovagdo educacional” & um
processo continuo e constante. Assim, o Curso sofre sistematica ava-
liagdo a partir da equipe de professores e alunos, durante e apds ca-
da fase. Estas avaliagOes resultam em modificagdes imediatas para as
fases seguintes do Curso e a médio prazo para a estruturagio dos pro-
ximos Cursos.

1.891




Tais diretrizes mostram que a grande preocupagao que per-
meia o desenvolvimento do Curso & levar em conta os dados reais acerca
de sua clientela: o perfil dos participantes, as condlgoes de seu traba-
lho docente, etc. A visao que caracteriza a Educagao como desvio, formu—
lada por Jean Chateau, admite o contradrio e € sintetizada pelo prdéprio
Chateau:

"Para compreender o real, & preciso, de inicio,

voltar-lhe as costas ... Pois nao é pela vida

cotidiana que se exercita melhor para a vida co

tidiana, mas por esse desvio abstrato e artifi=

cial que é o desvio educativo" (Charlot, pp 79

e 110).

O Curso nao desloca a acencdo do participante de suas reais
condigoes de trabalho. Ao contrario, preocupa-se em fazer emergir concre
tamente os principais fatores que interferem na atuagdo docente de cada
participante. E & levando em consideragdo o quaurdo real que ele vai pro-
curar inovar sua disciplina.

Para Charlot (1983) a pedagogia enquanto "mistificadora" con
cebe a cultura como a atualizagdo da natureza humana no que tem de essen
cial. Nessa concepgao, somente depois de tal atuallzagao poderia o cida—
dao realmente se integrar satisfatoriamente 3 sociedade, cumprindo as
suas fungoes.

Para este Curso, desde o inicio as pessoas estao prontas pa
ra as 1novagoes a serem tentadas. Durante o desenvolvimento do Curso o
participante ja esta apto para realizar o planejamento de sua disciplina
e de 1mplementa—lo em sua propria realidade profissional. Os conteldos
de fundamentagao tedrica veiculados so se solidificam no contato imedia-
to com a pratica, ou seja, com a vivéncia de cada um. O teste do desempe

rto do participante é feito por ele mesmo através de uma avaliagao cri-
tica de toda experiéncia de implementagdo que, associada a complemen-
tagoes tedricas, descortina um novo planejamento e um novo teste na rea-
lidade de cada um.

Segundo Libanio (1985), atividade tedrica & o processo que,
partindo da pratica, leva a'"apreender" a realidade objetiva para aplicar
em seguida o conhecimento adquirido na pratica social, visando transfor-
méd-la. Da pratica para teoria, para regressar a pratica: & um movimento
de continuidade do que ja foi experimentado e aprendido; mas a continui-
dade & reavaliada criticamente por meio da ruptura propiciada pelo co-
nhecimento organizado trazido pelo professor, o que realimentard@ novamen
te a pratica e assim por diante.

Sem desconsiderar, dentro das 1nst1tulgoes educacionais, os
reflexos de decisOes mais gerais tomadas no ambito da Politica Educacio
nal, o Curso procura discutir quais espagos devem ser trabalhados e modl
ficados pelo professor. A filosofia do Curso de Especializacao admite um
movimento que é proprlo do processo educacional gue interage com outro
movimento maior, ao nivel do social/politico/econdmico. Ou seja, admite
que a escola € um fendmeno determinado por fatores econdmicos, politicos
e sociais, mas que apresenta também, ela propria, as suas contradlgoes.
£ dentro dessas contradigoes gue o Curso procura atuar ao nivel pedagdo-
gico.

Essa postura com relagao ao processo educacional acaba se

concretizando, no primeiro momento, em discussOes sobre a historia da
educagao brasileira, sobre a ideologia e sobre teorias do conhecimento
geoldgico. Embora questiondveis do ponto de vista de profundidade dos

debates, a forma de abordagem desses temas abriu espago para reflexdes
acerca da ndo neutralidade da educagdo e do conhecimento.

As caracterlstlcas do Curso descritas até agora poderiam ge
rar a interpretagao de que é desenvolvido basicamente através do impro-
viso, mas na verdade é planejado detalhadamente, na pretensao de definir
as estratégias que fac111tarao a velculagao do conteudo de forma signi-
ficativa.

Tal planejamento apresenta certo grau de flexibilidade, ob-
jetivando adequar-se aos interesses da clientela. Em resumo, nao obstan-
te o Curso tenha estrutura previamente elaborada, sua conflguragao final
€& delineada pelas perspectivas dos participantes, suas criticas e suges-
toes, a interagao dos mesmos com os professores, todos fatores implici-
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tos no proprio processo. Ndo ha, portanto, forma de negar a relevancia
da avaliacao neste Curso: & ela que sintoniza os anseios da clientela
aos do corpo docente. Este grau de ajuste € limitado durante o desenvol-
vimento do Curso devido & impossibilidade de incorporagao imediata das
criticas. Modificacdes amplas somente serao possiveis no planejamento do
Curso seguinte.

Ao nivel cognitivo, a valorizagao da pratica docente de ca-
da participante & a chave para sua motivacdo na obtengdo e elaboragao de
conhecimentos. Ela confere significado ao contetido, propiciando ao par-
ticipante uma aprendizagem significativa.

O respeito pela opiniao do participante nao & somente pos-
tura ética, mas se reflete no privilegiamento de técnicas que valorizam
o debate. E desde o inicioc vai sedimentando a convicgao de que o partici
pante também tem sua parcela de responsabilidade no desenvolvimento do
Curso, tornando natural seu empenho para O sSucesso do mesmo.

4. RESULTADOS OBTIDOS

A clientela do Curso foi bastante diversificada: gedlogos,
licenciados em Ciéncias Bioldgicas, Geografia e outras areas, todos res-
ponsaveis por disciplinas geoldgicas em cursos de Geologia, Geografia,
Licenciatura em Ciéncias e Engenharia. Verificou-se grande diversidade
na qualidade da reformulagdo dos planejamentos das disciplinas, com niti
da vantagem para os geblogos vinculados a cursos de Geologia. Estes pro-
cederam as modificacdes de conteGdo programatico mais significativas e
originais.

Cerca de metade dos participantes sofreram influéncia, em
seus planejamentos, de proposta de conteido programatico apresentada pe-
los docentes a titulo de exemplo, proposta essa baseada no livro - texto
americano do ESCP (Earth Science Curriculum Project). Entre os influen-
ciados, alguns conseguiram elaborar propostas originais, nao obstante
calcadas na mesma proposta de conteldo.

Cerca de 80% dos participantes obteve sucesso no que se re-
fere 3 melhoria do interesse de seus alunos pelas disciplinas que minis-
tram, resultado das mudangas de conteido programatico e/ou postura em sa
la de aula. :

5. CONCLUSOES

1. Os participantes gedlogos foram os mais beneficiados pela estrutura
do Curso, gue privilegiou reflexoes sobre metodologia do ensino e rea
lidade educacional brasileira. Os participantes n3o-gedlogos opinaram
que o conteldo geoldgico mipistrado foi insuficiente. Concluiu-se pe-
la necessidade de prever clientelas mais homogéneas para os proximos
cursos, de modo a estabelecer os programas mais compativeis em cada
caso.

2. As disciplinas do primeiro periodo de aulas do curso foram predominan
temente tedricas, o que dificultou sua vinculagao com a pratica de ca
da participante. Decorre dal, pelo menos em parte, a falta de origina
lidade de varios participantes ao sofrerem influéncia de propostas
programaticas apresentadas em livros-texto. Conclui-se que cada perio

do de aulas do Curso deve se iniciar com a discussdo da pratica dos
participantes, gerando necessidade de fundamentagao tedrica, que se-
ra ministrada a seguir, e finalizar com elaboragao de proposta de

acdo pratica utilizando os novos subsidios adquiridos.
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