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Resumo

7

O portugués brasileiro é uma lingua que possui sujeito nulo e, existem duas
analises para identificar como o sujeito nulo referencial do portugués brasileiro se
comporta. O problema € que ndo ha consenso sobre o estatuto tedrico dele. Neste
projeto, o objetivo é analisar o comportamento de sentengcas que possuem 0 verbo
"convencer" a fim de obter evidéncias para o estudo do sujeito nulo.

Da andlise descritiva e da analise inferencial neste estudo concluiu-se que as
respostas dos falantes nativos indicam que maioria deles consideraram que as
sentencas do tipo convencer tém funcdo de complemento. A estrutura das respostas
das sentencas do tipo convencer parece mais com a do tipo adjunto nas sentencas do
tipo sintagma interrogativo simples e parece mais com a do tipo complemento nas
sentencas do tipo de sintagma interrogativo complexo. O fator ordem néo interfere nas
respostas das sentencas do tipo convencer. O modelo de regresséo beta ajustado, em
que a variavel resposta é a propor¢cdo de acertos das sentencas, indica que s6 o tipo

de sentenca é significante.



1. Introducéo

O sujeito, gramaticalmente, € um dos termos essenciais da oracdo, responsavel
por realizar ou sofrer uma acdo ou estado e encontra-se, geralmente, a esquerda do
verbo. Um dos tipos de sujeito € 0 que nado esta foneticamente expresso na oracao,
chamado de sujeito nulo. As oracdes com sujeito nulo serdo sempre licenciadas por
alguma outra informacdo para que se possa identificar a que pessoa do discurso a
sentenca se refere. Ha duas diferentes formas para identificar os sujeitos nulos: pela

desinéncia® do verbo ou pelo contexto em que a sentenca esté inserida.

O portugués brasileiro € uma lingua tipicamente de sujeito nulo, pois apresenta
propriedades sintaticas de linguas pro-drop?. Além do portugués brasileiro, h& muitas
outras linguas que possuem sujeito nulo, como espanhol, italiano e portugués europeu,

porém, suas propriedades sintaticas sdo fundamentalmente diferentes.

Existem duas analises para identificar como o0 sujeito nulo referencial do
portugués brasileiro se comporta de forma diferente do de outras linguas pro-drop: a
primeira propde que esse sujeito € pronome nulo defectivo e a segunda propde que é
um vestigio de movimento sintatico. O problema é que as condicfes de legitimacdo
desse sujeito em cada uma das abordagens sdo muito semelhantes, ou seja, ndo ha
consenso sobre o estatuto tedrico dele. Logo, a tarefa de distingui-las empiricamente é
bastante dificil, e os julgamentos de gramaticalidade® por falantes nativos de portugués

brasileiro ndo sao tao claros.

Nesse contexto, um dos principais pontos levantados contra a analise de
movimento adotada por este projeto € o comportamento do sujeito nulo do portugués
brasileiro em sentengcas com o verbo "convencer". O experimento busca esclarecer,
com seus resultados, divergéncias de julgamento encontradas na literatura e apontar

qual analise do sujeito nulo do portugués brasileiro é a mais adequada.

1 . A . ~ . .. . . ~
Desinéncias sdo os elementos terminais indicativos das flexdes das palavras.
2 x : A . = ;
Reducéo de pronoun-dropping, do inglés para ‘supresséo de pronome’.
3 . . . s~ z “ " x 1
O falante nativo de uma lingua tem intuicdo sobre o que é uma sentenca “normal” ou ndo na lingua
dele.



2. Descricéo do projeto

2.1. Descricao do estudo

Os dados foram coletados e categorizados com o auxilio do software de TP*, que
€ um software gratuito com versdo em portugués, desenvolvido para realizacdo de
experimentos de percepcdo da fala e permite estimulos de audio e/ou imagem. O
grupo de participantes do estudo foi composto por dez pessoas do género masculino e
dez pessoas do género feminino (uma participante foi excluida, pois respondeu SIM
para todas as sentencas), todos falantes nativos do portugués brasileiro nascidos,
criados no Estado de Séo Paulo e que tém entre vinte e trinta anos.

Os participantes foram informados de que estava sendo avaliado o desempenho
de um software de computador na formulacdo de perguntas complexas em portugués
e, para isso, se precisava que falantes da lingua julgassem quais perguntas formuladas
pelo software eram bem formadas e quais ndo eram. Os participantes ouviam
gravacgOes das sentencas relevantes lidas por um falante de portugués e pressionavam
as teclas SIM ou NAO para dizer se as sentencas eram ou ndo bem formadas. Os
participantes tinham também a possibilidade de pressionar a tecla REPETIR se
desejassem ouvir a sentenca uma vez mais antes de pressionar SIM ou NAO.

O processo de coleta de dados foi precedido por uma familiarizagdo, em que 0s
participantes foram expostos a quatro pares de sentencas gramaticais e agramaticais,
para que se acostumassem a tarefa que deveriam realizar. Depois, foram expostos a
oito sentencas distratoras e a trinta sentencas distribuidas em dez paradigmas, sendo
gue cada um deles continha trés sentencas: uma com oragdo complemento, uma com
0 verbo convencer e uma com oracdo adjunta, todas as trés com extracdo de elemento
wh-> da posicdo de sujeito da oracdo encaixada finita. A Tabela 1 seguinte apresenta a

distribuicdo das sentencas do estudo.

* Testes de Percepcéo/Tarefas de Treinamento Perceptual da empresa Worken
(http://www.worken.com.br/tp)

S Tipo de sintagma interrogativo, neste estudo, classificamos em dois tipos: simples e complexo.



http://www.worken.com.br/tp)

Tabela 1: Distribuigcdo das sentencas.

Tipo de sentenca Sintagma Sintagma interrogativo Total
interrogativo complexo
simples

Familiarizacéo 6 2 8
Complemento 5 5 10
Adjunto 6 4 10
Convencer 3 7 10
Distratora 3 5 8
TOTAL 23 23 46

O objetivo do teste € obter julgamentos para as sentencas com o verbo
convencer e observar se eles se aproximam dos julgamentos para as sentengcas com
oracdes complemento ou das sentengcas com oracdes adjuntas. As sentencas foram
formuladas com o maximo de atencdo para que questbes pragmaticas nao

interferissem nos julgamentos.

2.2. Descricao das variaveis
As variaveis analisadas neste estudo estdo descritas a seguir:

¢ Resposta de participante:
Sim
N&o
e Resposta esperada para sentencas que nao sao do tipo convencer:
Sim
N&o
e Ordem de apresentacao das sentencas:
Valores: 1 a 46
e Tipo de sentenca:

Familiarizacéao



Complemento
Adjunto
Convencer
Distratora
e Tipo de sintagma interrogativo:
Simples
Complexo

e Acionamento da tecla REPETIR:

Nao

3. Exemplos

O objetivo destes exemplos € ajudar os leitores a entender as palavras
especificas da area linguistica e do relatorio.

O Joao prometeu para Maria que ia sair.

O elemento "que ia sair" é complemento do verbo. O verbo "prometer" de dois

objetos "a Maria" "que ia sair" para completar o significado da frase. Essa sentenca é

um exemplo da sentenca do tipo adjunto.
O Jodao viu a Maria quando viajou.
Nessa sentenca, o elemento "quando viajou" é um adjunto. O verbo "ver" ndo
precisa de mais esse objeto, isso € informacdo opcional sobre essa sentenca. A

sentenca a seguir € um exemplo da sentenga do tipo complemento

Que funcionério o Jodo convenceu a Maria que devia sair da sala?
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A sentenca acima € uma sentenca do teste que pertence o tipo convencer. Se o
participante acha que a sentenca € bem formada, implica que ele considera "que devia
sair da sala" é um complemento da sentenca, e se o participante acha que a sentenca
€ mal formada, significa que ele considera "que devia sair da sala” € um adjunto da

sentenga.

4. Analise descritiva

Com o intuito de verificar o objetivo do estudo, foi feita uma analise descritiva dos
dados coletados, baseadas em graficos de barras de numeros absolutos, de
proporc¢des, graficos de dispersdo e box-plots. Para entender melhor essas técnicas
usadas, se recomenda o livro de Bussab e Morettin (2013).

4.1. Sentencas dos tipos familiarizacéo, distratora e convencer

Primeiramente, podemos observar no Gréfico B.1 e na Tabela Al o
comportamento global do sujeito nulo nas sentencas com o verbo "convencer'. A
maioria das respostas dos participantes foram "Sim" nesse tipo de sentenca, ou seja, a
maioria deles consideraram as sentencas do tipo convencer como sentenca que tem
funcdo de complementos.

Agora, vamos verificar se alguma sentenca teve comportamento atipico, ou seja,
se existe alguma sentenca que muitos participantes acertaram ou erraram dentro do
tipo da mesma. O Grafico B.2 e a Tabela A.2 nos mostram que as sentencas do tipo
familiarizacdo nao tiveram comportamento atipico, pois nédo existe outliers e para as
sentencas do tipo distratora, podemos tirar a mesma concluséo, através do Grafico B.3
e da Tabela A.3.

Analisando a Tabela A.4 e o Grafico B.4 podemos perceber que a maioria dos
participantes acertaram as sentencas do tipo familiarizacéo e do tipo distratora, o que é
um indicio que os participantes entenderam o teste e prestaram atencdo. Porém, nesse
contexto, os participantes responderam mais "Sim" nas sentencgas do tipo convencer, e
pela prévia da pesquisadora a resposta correta para as sentencas do tipo convencer

deve ser "Nao".
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A partir da Tabela A.5 e do Gréfico B.5, observamos que no grafico de dispersao
nao existe tendéncia e podemos calcular o coeficiente de correlagao linear entre as
variaveis do eixo x e y, que é 0,24, o que implica que ndo ha correlacdo entre os
resultados individuais corretos das sentencas familiarizacdo e os resultados individuais
para estruturas com convencer.

No Gréfico B.6, que é gerado a partir da Tabela A.6, podemos obter as mesmas
conclusdes que no caso de familiarizagédo, que ndo observamos tendéncia pelo gréafico
de disperséo, e o valor de coeficiente de correlacdo fica muito pequeno (0,11), o que
significa que os resultados individuais para estruturas com convencer ndo sao afetados

pelos resultados individuais corretos das sentencas distratoras.

4.2. Sentencas dos tipos adjunto, complemento e convencer

Os Gréaficos B.7, B.8 e B.9 correspondentes as Tabelas A.7, A.8 e A.9,
respectivamente, nos mostram que as sentencas dos tipos adjunto, complemento e
convencer nao tém comportamentos atipicos, pois ndo existem outliers no box-plot.
Mas no Gréafico B.10 (Tabela A.10) que apresentam as sentencas S21, S31 e S32
(todas séo sentencas do tipo convencer e do tipo de sintagma interrogativo complexo)
sdo outliers, ou seja, elas tém comportamentos atipicos no quadro global.

Agora, excluindo as 3 sentencas, no Grafico B.11 (Tabela A.11) observamos que
comparando com o0 caso que tem todas as sentencas, a propor¢gdo dos participantes
que responderam "Nao" nas sentencas do tipo convencer aumentou. Fazendo também
essa comparacao segundo o comportamento individual no Grafico B.12 (Tabela A.12),
podemos concluir que para todos os participantes menos o sujeito 18, a proporcéo de
respostas "Nao" aumentou no caso sem outliers.

Através da Tabela A.13 e do Grafico B.13 podemos ver que a propor¢do dos
participantes que responderam "Sim" (que é resposta errada para as sentencas do tipo
adjunto) nas sentencas é muito menor quando o tipo de sintagma interrogativo &
simples e a propor¢cdo dos participantes que responderam "N&o" nas sentencas é
maior quando o tipo de sintagma interrogativo é simples, logo, podemos concluir que o
tipo de sintagma interrogativo interfere nas respostas corretas ou erradas para as

sentencas adjuntas.
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Ja no Grafico B.14 e na Tabela A.14 ndo vemos o0 mesmo comportamento. A
propor¢cdo dos participantes que responderam "Sim" (que é resposta correta para as
sentencas do tipo complemento) nas sentencas sdo proximas para 0S sintagmas
simples e complexos, isto é, para as sentencas do tipo complemento, o tipo de
sintagma interrogativo nao interfere nas respostas dos participantes.

Comparando o Grafico B.15 com o Gréfico B.16 podemos tirar uma concluséo: as
respostas dos participantes nas sentencas do tipo convencer segundo o tipo de
sintagma interrogativo sdo mais parecidas com as respostas dos participantes nas
sentencas do tipo adjunto. O Grafico B.17 apresenta a proporcao de resposta "Sim" e
"Nao" das sentencas do tipo de sintagma interrogativo simples. Podemos perceber que
as respostas dos participantes nas sentencas do tipo convencer sdo mais parecidas
com as respostas dos participantes nas sentencas do tipo adjunto. Ja no Grafico B.18,
tiramos a conclusédo diferente: para as respostas do tipo de sintagma interrogativo
complexo, as respostas dos participantes nas sentencas do tipo convencer sdo mais
parecidas com as respostas dos participantes nas sentengas do tipo complemento. Os
dados que geraram estes graficos estdo nas Tabelas A.15 a A.18, respectivamente.

Observamos no Grafico B.19 e na Tabela A.19, que h& correlacdo positiva para
essas duas variaveis de natureza quantitativa, pois quando um participante respondeu
mais "Sim" nas sentencas do tipo adjunto, respondeu mais "Sim" nas sentencas do tipo
convencer também.

A partir da Tabela A.20, do Gréfico B.20 e do Grafico B.21 podemos ver que a
ordem de apresentacdo das sentencas nao afeta as respostas dos participantes, pois
as proporcdes dos participantes que responderam corretamente sdo aproximadas para
cada sentenca. JA no Grafico B.22 e na Tabela A.21, ndo vemos 0 mesmo
comportamento, pois a propor¢cdo dos participantes que responderam "N&o" nas
sentencas do tipo convencer esta diminuindo de acordo com o nimero da sentenga
apresentada.

Agora, veremos qual é a variavel que estéa relacionada com o fator repetir.

O Gréfico B.23 e a Tabela A.22 mostram que nas sentencas do tipo
familiarizacdo ha maior proporcéo de repeticdo, devido ao fato de que as oito primeiras

sentencas sao de tipo familiarizacdo, e por isto, os participantes ndo estavam
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acostumados ao teste. Depois, as sentencas do tipo adjunto possuem a segunda maior
proporcdo de repeticdo comparado com as outras sentencas. No Grafico B.24 e na
Tabela A.23, as quantidades de repeticdo nas sentencas sao parecidas para os dois
tipos de sintagma interrogativo, logo, podemos concluir que o tipo de sintagma
interrogativo ndo é o fator que causa repeticdo. Ja no Gréfico B.25 e na Tabela A.24,
podemos observar uma diminuicdo na frequéncia de vezes que 0s participantes
pressionaram a tecla "Repetir* conforme muda-se a ordem de apresentacdo das
sentencas, e concluimos que héa correlacédo entre a ordem e a repeticéo.

Através da Tabela A.25 e do Grafico B.26, observamos que os participantes
acertaram um pouco mais quando pediram repeticdo das sentencas do tipo adjunto e
convencer, mas para as sentencas do tipo complemento, eles erraram mais quando

pediram repeticao.
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5. Analise inferencial

A fim de estudar os objetivos propostos por esse estudo, fui feita uma andlise
inferencial dos dados coletados, baseados em teste de independéncia, de correlacao e
de tendéncia. E depois, para extrapolar os resultados da amostra para toda a

populacao de interesse, usamos modelo de regresséao beta.

5.1. Testes de independéncias

Com a finalidade de testar a existéncia de dependéncia entre tipo de sintagma
interrogativo e as respostas dos participantes nas sentencas do tipo adjunto,
complemento, convencer e quantidade de repeticdo foram feitos testes exatos de
Fisher®. Para realizar esses testes, medimos quantidade de respostas "Sim" ou "N&o"
dos participantes nas sentencas dos trés tipos e quantidade de repeticdo segundo o
tipo de sintagma interrogativo.

Podemos observar na Tabela C.1 que as respostas dos participantes nas
sentencas do tipo complemento e quantidade de repeticdo ndo dependem do tipo de
sintagma interrogativo, pois o valor-p fica grande (usamos 5% de nivel de
significancia). As respostas dos participantes nas sentencas do tipo adjunto e
convencer dependem do tipo de sintagma interrogativo, ou seja, para as sentencas do
tipo adjunto e convencer, o tipo de sintagma interrogativo interfere nas respostas dos

participantes.

5.2. Testes de correlacéo

Para fazer esses testes, para cada participante, medimos a quantidade de
respostas "Sim" e "Nao" das sentencas do tipo adjunto, complemento, convencer e a

guantidade de acertos nas sentencas do tipo distratora e familiarizacao.

6 C o L e . .

O teste é (til para dados categoricos, que resultam de classificacao de objetos em duas maneiras
diferentes; ele é usado para examinar a significancia da associa¢ao (contingéncia) entre os dois tipos de
classificacéo.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Vari%C3%A1vel_categ%C3%B3rica
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Na Tabela C.2, observamos que s6 a variavel resposta "Sim" nas sentencas do
tipo convencer e a variavel resposta “Sim" nas sentencas do tipo adjunto possuem
correlacdo significante, pois o valor-p (0,03619) € menor que 5%. Esse resultado
implica que quando um participante respondeu mais “Sim" nas sentencas do tipo
adjunto, respondeu mais "Sim" nas sentencas do tipo convencer. Pelos coeficientes de
correlacdo de Pearson’ e os valores-p, outras variaveis da tabela ndo mostram que

existe correlacdo significante.

5.3. Testes de tendéncia

As varidveis usadas sao quantidade de sentencas que o0s participantes
acertaram de cada sentenca do tipo adjunto, complemento e convencer (consideramos
gue "Nao" é resposta correta desse tipo de sentenca) e a quantidade de repeticdo de
cada sentenca segundo a ordem de apresentacao.

A partir da Tabela C.3, concluimos que a quantidade de repeticdo tem tendéncia,
podemos falar que a quantidade de repeticdo apresenta tendéncia de decaimento
conforme muda-se a ordem de apresentacdo. Na parte descritiva, concluimos que a
ordem afeta as respostas do tipo convencer, mas pelo resultado de teste, obtemos

conclusao oposta.

5.4. Modelo de regressao beta

Mesmo que o modelo de regressdo normal linear seja bastante utilizado em
analises empiricas, o modelo de regressdo beta é mais adequado para este estudo
cujo objetivo € estudar a relacdo entre varidvel resposta, que assume continuamente
valores no intervalo (0, 1), e outras variaveis que afetam seu comportamento através
de uma estrutura de regressao, pois a distribuicdo beta € bastante flexivel para
modelar proporc¢oes.

Para ajustar o modelo, usamos as seguintes variaveis:

" Vamos definir o coeficiente de correlagdo de Pearson por R.

R = 1 significa uma correlacdo perfeita positiva entre as duas variaveis.

R = -1 significa uma correlacdo negativa perfeita entre as duas variaveis.

R = 0 significa que as duas variaveis ndo dependem linearmente uma da outra.
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e Proporc¢éo de acerto para cada sentenca

e Tipo de sentengca (Adjunto, Complemento, Convencer, Distratora,
Familiarizag&o)

e Tipo de sintagma interrogativo (Complexo, Simples)

e Proporcao de "repetir" para cada sentenca

e Ordem da sentenca (1 a 46)

O modelo utilizado pode ser escrito como:
Pi ) — t
log (l—pi) Pot+ X°P,

em que,

% € a razao entre a propor¢cado dos participantes acertaram e a propor¢ao dos
—VPi
participantes erraram a i-ésima sentenca;

Xt é o vetor (X,,..,Xy), sendo os elementos sdo os valores das varidveis
explicativas;

B é o vetor dos coeficientes referentes as variaveis.

Inicialmente foi ajustado um modelo com todas as variaveis explicativas (Tipo de
sentenca, Tipo de sintagma interrogativo, Proporcdo de repetir para cada sentenca e
Ordem da sentenca). Conforme a Tabela C.4, podemos observar na ultima coluna dos
valores-p que Ordem, Tipo de sintagma interrogativo e Repeticdo ndo sdo variaveis
significativas a um nivel de 5%.

A partir dos resultados obtidos no ajuste do modelo completo, foi retirada a
variavel com maior valor-p, ajustando-se um novo modelo sem essa variavel. Esse
procedimento foi repetido até permanecerem no modelo somente variaveis cujos
coeficientes foram significativos. Desta forma, os parametros estimados do modelo final
estdo na Tabela C.5.

Para comprovar o bom ajuste do modelo final, foi realizada andlise de
diagnoéstico para os residuos que pode ser vista através dos Graficos D.1 a D.4.
Podemos observar que a observacdo 30 (uma sentenca do tipo familiarizacdo com

proporcao de acerto 1) € considerada influente em relacdo aos demais.
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Os parametros estimados do modelo sem a observacéo 30 estdo na Tabela C.6.

Comparado com o modelo final dos dados completos, familiarizagdo torna-se um

parametro ndo significante. De acordo com os coeficientes da Tabela C.6, estimou-se

que:

A proporcao que os participantes acertaram é aproximadamente 38883 ~ 4,01
vezes a proporgdo que o0s participantes erraram uma sentenca do tipo

complemento.

A proporcao que os participantes acertaram uma sentenca do tipo complemento

61'48939

€ I3 0148939

~ 0,8.

A propor¢cdo que os participantes acertaram uma sentenca do tipo convencer é
£1,48939-2,03312
1+ ¢1/48939—-2,03312

~ 0,37.

A proporcdo que 0s participantes acertaram uma sentenca do tipo adjunto é

61'48939_0'77804

1+ o1,48939-0,77804

~ 0,66.

Os Gréficos D.5 a D.8 estdo indicando que o modelo esta bem ajustado.
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Conclusao

Com o resultado da analise descritiva e da andlise inferencial, podemos concluir
que o tipo de sintagma interrogativo interfere nas respostas dos participantes nas
sentencas do tipo adjunto e convencer. A estrutura das respostas das sentencas do
tipo convencer parece mais com a do tipo adjunto nas sentencas do tipo de sintagma
interrogativo simples e parece mais com a do tipo complemento nas sentencas do tipo
de sintagma interrogativo complexo. Os participantes que responderam mais "Sim" nas
sentencas do tipo adjunto, responderam mais "Sim” nas sentencas do tipo convencer
também. A ordem néo interfere nas respostas dos participantes nas sentencas do tipo
adjunto, complemento e convencer, porém, a quantidade de repetir diminui, conforme
muda-se a ordem.

Para o modelo dos dados reduzidos, a propor¢cédo de acerto das sentencas do
tipo complemento € igual com a proporcdo de acerto das sentencas do tipo
familiarizacdo e do tipo distratora. Comparado com as sentencas do tipo adjunto e
convencer, a propor¢cdo de acerto das sentencas do tipo complemento possui a

proporcao maior.



Anexo 1 - As sentencas do teste
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Sigla Sentencgas

S1 Em quem a Maria falou para Pedro que ela ia volta?

S2 Que animal a Maria viu quando foi ao zoolégico com o Pedro?

S3 Que politico o reporter que entrevistou foi despedido?

S4 Quem o Joéo disse pro Pedro que a Maria visitou no sabado?

S5 O que o0 Joéao convidou a Maria pra comer o bolo?

S6 Quem a Maria acha que o Pedro devia contratar?

S7 Quem o Jodo disse pra Susana que o Pedro viu a Maria?

S8 Em quem a Maria ficou brava com o Pedro depois que ele votou?

S9 Quem a Maria contou pro Pedro que vem pra festa de amanha?

S10 | Que casa a Maria contou pro Pedro que foi vendido?

S11 | Quem a Maria terminou com o Pedro depois que ela conheceu na
festa?

S12 | Quem o Jodo convenceu o Pedro que ganhou na loteria?

S13 | Que politico a Maria reclamou pro partido depois que fez campnha na
televisao?

S14 | Que inspetor a Maria comentou com o Jodo que era bom no que
fazia?

S15 | Que parente o Joédo falou pro Pedro que a Maria visitou?

S16 | Quem o Jodo convenceu a Maria que vem pra festa amanha?

S17 | Que politico o Joao falou pro Pedro que ndo cumpriu o mandato?

S18 | Que funcionario o Jodo convenceu a Maria que precisava comprar um
carro novo?

S19 | Que prato a Maria convidou o Pedro depois que cozinhou?

S20 | Que diretor a Maria comentou com o Pedro que faltou na reuniao?

S21 | Que funcionario o Joao convenceu a Maria que devia sair da sala?

S22 | Quem o vendedor informou a Maria que o produto chegou?

S23 | Que aluno a Maria falou pra diretora que fez uma boa apresentacéo?

S24 | Quem o Jodo convenceu a Maria que vai viajar pra Holanda?

S25 | Quem a Maria disse que o Joao chamou para sair?
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S26 | Que inspetor o Jodo promoveu o Pedro quando foi demitido?

S27 | Que pessoa a Maria convenceu o Pedro que devia comprar a casa?

S28 | Que diretor o0 Jodo chamou a Maria depois que mandou o comunicado
da reuniao?

S29 | Que menina a Maria disse que o Pedro beijou ontem?

S30 | Quem o Pedro viu a Maria enquanto fazia compras?

S31 | Que politico a Maria convenceu o Jodo que tem ficha suja?

S32 | Que aluno a Maria convenceu a diretora que fez uma boa
apresentacao?

S33 | Quem o Pedro ligou pra Maria quando saiu da sala?

S34 | Quem o Pedro disse pra Maria que viajou pra Londres?

S35 | Que menina a Maria disse que o Pedro beijou a Susana ontem?

S36 | Quem a Maria disse pro Pedro que precisava comprar um carro novo?

S37 | Quem a Maria ligou pro Pedro quando disse que ia comprar a casa?

S38 | Quem o Jodo disse pro Pedro que ganhou na loteria?

S39 | Quem a Maria encontrou o Jodo depois que viajou pra Nova York?

S40 | Quem a Maria convidou o Pedro depois que confirmou que vem pra
festa?

S41 | Que inspetor o Pedro convenceu o Jodo que ia visitar a obra?

S42 | Quem a Maria falou pro Pedro que teve que sair da sala?

S43 | Quem o Jodo discutiu com o Pedro depois que ganhou na loteria?

S44 | Que gerente a Maria convenceu o Pedro que ia faltar na reunido
amanha?

S45 | Que cachorro o Joao disse que adotou?

S46 | Que aluno a Maria conversou com a diretora depois que fez uma boa

apresentacao?
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Tabela A.1 — Resposta de participantes nas sentencas do tipo convencer

TIPO DE RESPOSTA RESPOSTA TOTAL
SENTENCA " SIM" "NAO"
CONVENCER 119 71 190

Tabela A.2 - Quantidade de participantes que acertaram ou erraram em cada sentenca

do tipo familiarizacéo

SENTENCA ACERTARAM ERRARAM
S1 15 4
S2 19 0
S3 15 4
S4 13 6
S5 14 5
S6 18 1
S7 16 3
S8 12 7
MEDIA 15 4

Tabela A.3 - Quantidade de participantes que acertaram ou erraram na cada sentenca

do tipo distratora

SENTENCA ACERTARAM ERRARAM
S11 16 3
S15 18 1
S19 14 5
S22 11 8
S25 16 3
S29 18 1
S35 13 6
S45 18 1
MEDIA 16 3
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Tabela A.4 — Proporgédo da quantidade de respostas certas ou erradas nas sentencgas

segundo o seu tipo

TIPO DE SENTENCA | RESPOSTA RESPOSTA TOTAL
CERTA ERRADA

DISTRATORA 0,82 0,18 1

FAMILIARIZACAO 0,80 0,20 1

CONVENCER 0,37 0,63 1

Tabela A.5 - Comportamento individual dos participantes nas sentencas do tipo

familiarizagao e convencer

PARTICIPANTES ACERTOU NO RESPONDEU "NAO"
FAMILIARIZACAO NO CONVENCER
SUJEITO1 7 1
SUJEITO2 4 1
SUJEITO3 6 3
SUJEITO4 6 7
SUJEITOS 8 8
SUJEITOG6 4 6
SUJEITO7 8 0
SUJEITOS8 7 6
SUJEITO9 6 6
SUJEITO10 5 2
SUJEITO11 7 6
SUJEITO12 7 0
SUJEITO13 7 3
SUJEITO14 7 0
SUJEITO15 7 2
SUJEITO16 6 0
SUJEITO17 4 5
SUJEITO18 8 7
SUJEITO19 8 8




Tabela A.6 - Comportamento individual nas sentencas do tipo distratora e convencer

PARTICIPANTES

ACERTOU NO
DISTRATORA

RESPONDEU "NAO"

NO CONVENCER

SUJEITO1
SUJEITO2
SUJEITOS
SUJEITO4
SUJEITOS
SUJEITOG6
SUJEITO7
SUJEITOS8
SUJEITO9
SUJEITO10
SUJEITO11
SUJEITO12
SUJEITO13
SUJEITO14
SUJEITO15
SUJEITO16
SUJEITO17
SUJEITO18
SUJEITO19

~N o0 A N OO 0O N NN OO 0O N 00N oo oo oo

0 N O O N O W O o N O 0O O OO0 0 N W Pk Pk
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Tabela A.7 - Quantidade de participantes que acertaram ou erraram em cada sentenca

do tipo adjunto

SENTENCA ACERTARAM ERRARAM
S13 13 6
S26 12 7
S28 11 8
S30 16 3
S33 12 7
S37 14 5
S39 13 6
S40 15 4
S43 15 4
S46 8 11
MEDIA 13 6

Tabela A.8 - Quantidade de participantes que acertaram ou erraram na cada sentenca

do tipo complemento

SENTENCA ACERTARAM ERRARAM
S9 14 5
S10 12 7
S14 16 3
S17 18 1
S20 17 2
S23 17 2
S34 17 2
S36 18 1
S38 12 7
S43 15 4
MEDIA 13 6
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Tabela A.9 - Quantidade de participantes que acertaram ou erraram na cada sentenca

do tipo convencer

SENTENCA RESPONDERAM "NAO" RESPODERAM "SIM"
S12 14 5
S16 8 11
S18 6 13
S21 4 15
S24 12 7
S27 8 11
S31 2 17
S32 3 16
S41 8 11
S44 6 13
MEDIA 7 12

Tabela A.10 — Proporcéo de participantes que acertaram em cada sentenca

SENTENCA PROPORCAO DE | SENTENCA PROPORCAO
ACERTO DE ACERTO
S13 0,68 S10 0,63
S26 0,63 S14 0,84
S28 0,58 S17 0,95
S30 0,84 S20 0,89
S33 0,63 S23 0,89
S37 0,74 S34 0,89
S39 0,68 S36 0,95
S40 0,79 S38 0,63
S43 0,79 S42 0,79
S46 0,42 S45 0,95
S9 0.74 S12 0.74
S16 0,42 S22 0,58
S18 0,32 S25 0,84




S21 0,21
S24 0,63
S27 0,42
S31 0,11
S32 0,16
S41 0,42
S44 0,32
S11 0,84
S15 0,95
S19 0,74

S29
S35
s1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8

0,95
0,68
0,79
1,00
0,79
0,68
0,74
0,95
0,84
0,63

Tabela A.11 - Proporcao dos participantes que responderam “Nao

tipo convencer para caso diferente
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nas sentencas do

CASO

RESPONDERAM "SIM"

RESPONDERAM "NAQ"

TODAS AS SENTENCAS
TIRAR 3 SENTENCAS

0,63
0,53

0,37
0,47

Tabela A.12 - Proporgédo do participante que respondeu

convencer para caso diferente

“‘Nao" nas sentencas do tipo

PARTICIPANTES

TODAS AS SENTECAS

TIRAR 3 SENTENCAS

SUJEITO1
SUJEITO2
SUJEITOS
SUJEITOA4
SUJEITOS
SUJEITOG6
SUJEITO7
SUJEITOS8
SUJEITO9
SUJEITO10

0,14
0,14
0,43
0,71
1,00
0,86
0,00
0,86
0,86
0,29

0,10
0,10
0,30
0,70
0,80
0,60
0,00
0,60
0,60
0,20
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SUJEITO11 0,71 0,60
SUJEITO12 0,00 0,00
SUJEITO13 0,43 0,30
SUJEITO14 0,00 0,00
SUJEITO15 0,29 0,20
SUJEITO16 0,00 0,00
SUJEITO17 0,71 0,50
SUJEITO18 0,57 0,70
SUJEITO19 0,86 0,80
MEDIA 0,47 0,37

Tabela A.13 - Proporcdo dos participantes que responderam "Sim" ou “N

sentencas do tipo adjunto segundo o tipo de sintagma interrogativo

TIPO DE SINTAGMA RESPONDERAM RESPONDERAM
INTERROGATIVO "SIM" "NAO"
SIMPLES 0,25 0,75
COMPLEXO 0,42 0,58
TOTAL 0,32 0,68

ao’ nas

Tabela A.14 - Proporcdo dos participantes que responderam "Sim" ou “Nao" nas

sentencas do tipo complemento segundo o tipo de sintagma interrogativo

TIPO DE SINTAGMA RESPONDERAM RESPONDERAM
INTERROGATIVO "SIM* "NAO"
SIMPLES 0,80 0,20
COMPLEXO 0,84 0,16
TOTAL 0,82 0,18
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Tabela A.15 - Proporcao dos participantes que responderam "Nao" nas sentencas do

tipo adjunto, complemento e convencer segundo tipo de sintagma interrogativo

TIPO DE SENTENCA COMPLEXO SIMPLES
ADJUNTO 0,58 0,75
COMPLEMENTO 0,16 0,20
CONVENCER 0,28 0,60

Tabela A.16 - Proporcdo dos participantes que responderam "Sim" nas sentencas do

tipo adjunto, complemento e convencer segundo tipo de sintagma interrogativo

TIPO DE SENTENCA COMPLEXO SIMPLES
ADJUNTO 0,42 0,25
COMPLEMENTO 0,84 0,80
CONVENCER 0,72 0,40

Tabela A.17 - Proporcdo dos participantes que responderam "Sim" ou "N&ao" nas

sentencas do tipo adjunto, complemento e convencer do tipo de sintagma simples

TIPO DE SENTENCA

PROPORCAO DE SIM

PROPORCAO DE NAO

ADJUNTO
COMPLEMENTO
CONVENCER

0,42
0,84
0,72

0,58
0,16
0,28

Tabela A.18 - Proporcdo dos participantes que responderam "Sim" nas sentencas do

tipo adjunto, complemento e convencer do tipo de sintagma complexo

TIPO DE SENTENCA

PROPORCAO DE SIM

PROPORCAO DE NAO

ADJUNTO
COMPLEMENTO
CONVENCER

0,25
0,80
0,40

0,75
0,20
0,60
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Tabela A.19 - Quantidade de respostas "Sim" de cada participante nas sentencas do

tipo adjunto e convencer

PARTICIPANTE RESPONDEU "SIM" | RESPONDEU "SIM"
NO ADJUNTO NO CONVENCER
SUJEITO1 7 9
SUJEITO2 9 9
SUJEITO3 2 7
SUJEITO4 4 3
SUJEITOS 0 2
SUJEITO6 1 4
SUJEITO7 2 10
SUJEITOS 1
SUJEITO9 1
SUJEITO10 3
SUJEITO11 4 4
SUJEITO12 0 10
SUJEITO13 0 7
SUJEITO14 9 10
SUJEITO15 2 8
SUJEITO16 8 10
SUJEITO17 5 5
SUJEITO18 1 3
SUJEITO19 2 2
MEDIA 3 6
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Tabela A.20 — Proporcado de acerto dos participantes para cada sentenca do tipo

adjunto e complemento

ADJUNTO | PROPORCAO DE | COMPLEMENTO |PROPORCAO DE
ACERTO ACERTO
S13 0,68 S9 0,74
S26 0,63 S10 0,63
S28 0,58 S14 0,84
S30 0,84 S17 0,95
S33 0,63 S20 0,89
S37 0,74 S23 0,89
S39 0,68 S34 0,89
S40 0,79 S36 0,95
S43 0,79 S38 0,63
S46 0,42 S42 0,79
MEDIA 0,68 0,82

Tabela A.21 — Proporcéo de resposta "Nao" dos participantes nas sentencas do tipo

convencer

SENTENCA PROPORCAO SENTENCA PROPORCAO
DE "NAO" DE "NAO"

S12 0,74 S27 0,42

S16 0,42 S31 0,11

S18 0,32 S32 0,16

S21 0,21 S41 0,42

S24 0,63 S44 0,32

MEDIA 0,37
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Tabela A.22 — Proporgéo de repeticao dos participantes para as sentengas segundo o

seu tipo

TIPO DE SENTENCA | SEM REPETICAO COM REPETICAO
ADJUNTO 0,64 0,36
COMPLEMENTO 0,74 0,26
CONVENCER 0,71 0,29
DISTRATORA 0,70 0,30
FAMILIARIZACAO 0,52 0,48

Tabela A.23 — Quantidade de repeticdo dos participantes para as sentencas segundo o
seu tipo de sintagma interrogativo

TIPO DE SEM COM PROPORCAO
SINTAGMA REPETICAO REPETICAO DE
INTERROGATIVO REPETIR
COMPLEXO 297 140 0,32
SIMPLES 283 154 0,35

Tabela A.24 — Quantidade de repeticdo dos participantes para as sentencas segundo a

sua ordem

ORDEM |[SIM  NAO PROPORCAO |ORDEM [SIM NAO PROPORCAO
S1 11 8 0,58 S24 4 15 0,21
S2 8 11 0,42 S25 3 16 0,16
S3 8 11 0,42 S26 9 10 0,47
S4 8 11 0,42 S27 9 10 0,47
S5 11 8 0,58 S28 9 10 0,47
S6 4 15 0,21 S29 4 15 0,21
S7 10 9 0,53 S30 4 15 0,21
S8 13 6 0,68 S31 3 16 0,16
S9 7 12 0,37 S32 3 16 0,16




S10 7 12
S11 8 11
S12 8 11
S13 10 9

S14 5 14
S15 5 14
S16 7 12
S17 3 16
S18 10 9

S19 9 10
S20 7 12
S21 4 15
S22 5 14
S23 10 9

0,37 S33
0,42 S34
0,42 S35
0,53 S36
0,26 S37
0,26 S38
0,37 S39
0,16 S40
0,53 S41
0,47 S42
0,37 S43
0,21 S44
0,26 S45
0,11 S46

= N
o

a N N o O O N O NN

13
17

12
12
14
12
13
18
14
13
12
17
14

0,32
0,11
0,53
0,37
0,37
0,26
0,37
0,32
0,05
0,26
0,32
0,37
0,11
0,26
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Tabela A.25 — Proporcdo de acerto dos participantes nas sentencas do tipo adjunto,

complemento e convencer segundo o efeito de repetir

TIPO DE SENTENCA

SEM REPETICAO

COM REPETICAO

ADJUNTO
COMPLEMENTO
CONVENCER

0,65
0,86
0,62

0,72
0,72
0,64




Apéndice B — Gréaficos da Andlise Descritiva
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Gréfico B.1 - Quantidade de respostas "Sim" e "N&o" do tipo convencer
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Gréfico B.2 - Box-plot de quantidade de participantes que acertaram ou erraram em

cada sentenca do tipo familiarizacao
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Gréafico B.3 - Box-plot de quantidade de participantes que acertaram ou erraram em

cada sentenca do tipo distratora
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Grafico B.4 - Proporcdo da quantidade de respostas certas ou erradas nas sentencas
segundo o seu tipo
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Gréafico B.5 — Comportamento individual dos participantes nas sentencas do tipo

familiarizacéo e convencer
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Grafico B.6 — Comportamento individual dos participantes nas sentencas do tipo

distratora e convencer
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Gréafico B.7 - Box-plot da quantidade de participantes que acertaram ou erraram em

cada sentenca do tipo adjunto
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Grafico B.8 - Box-plot da quantidade de participantes que acertaram ou erraram em

cada sentenca do tipo complemento
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Gréafico B.9 - Box-plot da quantidade de participantes que acertaram ou erraram em

cada sentenca do tipo convencer
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Grafico B.10 - Box-plot da proporcdo de participantes que acertaram em cada

sentenca
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Grafico B.11 - Proporcdo dos participantes que responderam “Nao" nas sentencas do
tipo convencer para caso diferente
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Grafico B.12 - Proporcao do participante que respondeu “Nao" nas sentencas do tipo
convencer para caso diferente
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Gréafico B.13 - Propor¢cdo dos participantes que responderam "Sim" ou “Nao" nas
sentencas do tipo adjunto segundo o tipo de sintagma interrogativo
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Grafico B.14 - Propor¢cdo dos participantes que responderam "Sim" ou “Nao" nas
sentencas do tipo complemento segundo o tipo de sintagma interrogativo
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Gréfico B.15 - Proporcéo dos participantes que responderam "N&o" nas sentencas do

tipo adjunto, complemento e convencer segundo tipo de sintagma interrogativo
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Grafico B.16 - Proporgédo dos participantes que responderam "Sim" nas sentencas do

tipo adjunto, complemento e convencer segundo tipo de sintagma interrogativo
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Gréafico B.17 - Proporgcédo dos participantes que responderam "Sim" ou "N&o" nas
sentencas do tipo adjunto, complemento e convencer do tipo de sintagma simples
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Grafico B.18 - Proporgédo dos participantes que responderam "Sim" ou "N&o" nas

sentencas do tipo adjunto, complemento e convencer do tipo de sintagma complexo
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Gréafico B.19 - Quantidade de respostas "Sim" de cada participante nas sentencas do

tipo adjunto e convencer
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Grafico B.20 - Proporcdo de acerto dos participantes para cada sentenca do tipo
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Gréafico B.21 - Proporcdo de acerto dos participantes para cada sentenca do tipo
complemento
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Grafico B.22 - Proporcao de resposta "Nao" dos participantes nas sentencas do tipo

convencer
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Gréafico B.23 — Proporcao de repeticdo dos participantes para as sentencas segundo o
seu tipo
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Grafico B.24 — Quantidade de repeticdo dos participantes para as sentencas segundo
0 seu tipo de sintagma interrogativo
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Gréafico B.25 - Quantidade de repeticdo dos participantes para as sentencas segundo

a sua ordem
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Gréafico B.26 — Proporcdo de acerto dos participantes nas sentencas do tipo adjunto,
complemento e convencer segundo o efeito de repetir
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Apéndice C — Tabelas da Analise Inferencial
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Tabela C.1 - P-valor dos Testes de independéncia

RESPOSTAS REPOSTAS DO RESPOSTAS QUANTIDADE
DO TIPO TIPO DO TIPO DE
ADJUNTO COMPLEMENTO CONVENCER REPETICAO
TIPO DE 0,01801 0,5706 6,801x107° 0,352
SINTAGMA
Tabela C.2 - P-valor dos Testes de correlacéo
RESPOSTAS RESPOSTAS
"SIM" NO "SIM" NO
ADJUNTO COMPLEMENTO
RESPOSTAS Coeficiente de 0,48301 0,24496
"SIM" NO correlacéo de
CONVENCER Pearson
p-valor 0,03619 0,3121
ACERTOU NO ACERTOU NO
DISTRATORA FAMILIARIZACAO
RESPOSTAS Coeficiente de 0,24074 0,11299
"NAO" NO correlagéo de
CONVENCER Pearson
p-valor 0,3208 0,6451
RESPOSTAS Coeficiente de 0,15827
"SIM" NO correcéao de
ADJUNTO Pearson
p-valor 0,5171

Tabela C.3 - P-valor dos Testes de tendéncia

ADJUNTO COMPLEMENTO CONVENCER REPETICAO
TESTE DE 0,8551 0,3613 0,8551 0,006449
COX-STUART
TESTE DE 0,78592 0,7836 0,20187 0,0016477
MANN-
KENDALL




Tabela C.4 — Ajuste do modelo completo
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ESTIMATIVA ERRO VALOR Z PR(>|Z|)
PADRAO
INTERCEPTO 2,30536 0,58708 3,927 8,61e-05
ORDEM -0,01681 0,01334 -1.260 0,2076
TS: CONVENCER -1,86527 0,36276 -5,142 2,72e-07
TS: DISTRATORA 0,06623 0,39571 0,167 0,8671
TS: FAMILIARIZACAO | 0,78159 0,50627 1,544 0,1226
TS: ADJUNTO -0,40716 0,39482 -1,031 0,3024
TSI: SIMPLES -0,04285 0,24788 -0,173 0,8627
REPETICAO -1,75170 1,01942 -1,718 0,0857
Tabela C.5 — Ajuste do modelo final
ESTIMATIVA ERRO VALORZ  PR(>|Z))
PADRAO
INTERCEPTO 1,38883 0,26986 5,147 2,65e-07
TS: CONVENCER -1,90218 0,36194 -5,255 1,48e-07
TS: DISTRATORA 0,02619 0,39700 0,066 0,9474
TS: FAMILIARIZACAO | 0,87590 0,42796 2,047 0,0407
TS: ADJUNTO -0,71818 0,35826 -2,005 0,0450
Tabela C.6 — Ajuste do modelo sem observacéao 30
ESTIMATIVA ERRO VALOR Z PR(>|Z|)
PADRAO
INTERCEPTO 1,48939 0,23531 6,330 2,46e-10
TS: CONVENCER -2,03312 0,30961 -6,567 5,14e-11
TS: DISTRATORA 0,02887 0,34839 0,083 0,9339
TS: FAMILIARIZACAO | -0,29442 0,34914 -0,843 0,3991
TS: ADJUNTO -0,77804 0,30840 -2,523 0,0116




Apéndice D — Diagnostico do Modelo
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Gréfico D.1 — Residuos x Observacéo para modelo final
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Grafico D.2 — Residuos x preditor linear para modelo final

Standardized weighted residuals 2

Residuals vs linear predictor
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Gréfico D.3 — Distancia de Cook para modelo final

Cook's distance plot
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Grafico D.4 — QQ-plot para modelo final

Half-normal plot of residuals
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Gréfico D.5 — Residuos x Observacao para modelo sem observacéo 30
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Gréfico D.6 — Residuos x preditor linear para modelo sem observacédo 30
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Gréfico D.7 — Distancia de Cook para modelo sem observacéo 30
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Grafico D.8 — QQ-plot para modelo sem observacgao 30
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