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Resumo 

 

O estudo pretende avaliar a influência da escolaridade na integração política de 

um indivíduo, ajustada por fatores sócio-demográficos, bem como verificar a diferença 

entre tal influência no passado e no presente através de pesquisas de opinião (surveys) 

especializadas em cultura política realizadas no Brasil em diferentes épocas. 

O uso de pesquisas de opinião é um procedimento utilizado freqüentemente na 

Ciência Política, pois possibilita a verificação de teorias e hipóteses que envolvem 

aspectos comportamentais dos indivíduos. A principal hipótese do pesquisador é a de 

que a distância entre o comportamento político dos indivíduos mais escolarizados e o 

dos menos escolarizados é menor hoje do que era há duas décadas. 

Os dados utilizados no estudo foram obtidos de três pesquisas de opinião 

realizadas em três anos distintos, a primeira em 1990, a segunda em 1993 e a terceira 

em 2006, todas realizadas em nível nacional. A fim de verificar a hipótese do pesquisador 

foram construídos 9 modelos de regressão logística, três para cada uma das três 

pesquisas, utilizando como variáveis resposta três variáveis que mediam sua inclusão 

política.  Foram utilizadas na análise estatística as mesmas variáveis explicativas e 

resposta para as três pesquisas. 

A partir dos coeficientes estimados para as variáveis dos modelos foi estimada a 

probabilidade de um indivíduo responder favoravelmente a cada uma das três variáveis 

resposta utilizadas para medir sua integração política de acordo com seu nível de 

escolaridade nas três pesquisas. Estas avaliações nos permitem verificar a hipótese do 

pesquisador. 
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1. Introdução 

 

A escolaridade é uma variável importante para a integração do indivíduo na 

comunidade política, tendo impacto na compreensão sobre política, na participação em 

ações coletivas e na confiança depositada nas instituições democráticas.  

 O uso de pesquisas de opinião é um procedimento utilizado freqüentemente na 

Ciência Política, pois representa a possibilidade de avaliar teorias e hipóteses que 

envolvem aspectos comportamentais dos indivíduos. Técnicas estatísticas têm sido 

utilizadas para verificar associações entre características sócio-demográficas e atitudes, 

assim como fornecer informações sobre a intensidade dessas relações. 

O objetivo deste trabalho é, através de pesquisas de opinião (surveys) 

especializadas em cultura política realizadas no Brasil em diferentes épocas, verificar se 

o nível de escolaridade de um indivíduo, ajustado por fatores sócio-demográficos,  teve 

uma influência maior em sua integração política no passado que no presente.  

A principal hipótese do pesquisador é a de que a distância entre o comportamento 

político dos indivíduos mais escolarizados e o dos menos escolarizados é menor hoje do 

que era há duas décadas. A veracidade desta hipótese pode, em parte, ser atribuída à 

qualidade declinante da educação formal oferecida pela rede pública brasileira nesse 

período. 

 

2. Descrição do estudo 

 

Os dados referentes ao estudo foram obtidos de pesquisas de opinião (surveys) 

realizadas em anos distintos. Foram disponibilizadas pesquisas realizadas no final dos 

anos 80, no início dos anos 90, em 2002 e em 2006, todas com coleta de dados em nível 

nacional, com a pretensão de representar o eleitorado brasileiro. Em reuniões com o 

pesquisador, concordamos em utilizar dados de três dessas pesquisas: as realizadas 

nos anos 1990, 1993 e 2006, com 1.710, 1.922 e 1.649 entrevistados, respectivamente.  

Com exceção da pesquisa de 2006, essas pesquisas não foram realizadas com 

a participação do pesquisador – a primeira teve o questionário elaborado pelo Cedec 

(Centro de Estudos de Cultura Contemporânea) e a aplicação a cargo do instituto 
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Datafolha; a mais recente teve questionário elaborado pelo grupo de pesquisa temático 

sobre Desconfiança nas Instituições Democráticas, patrocinado pela Fapesp (Fundação 

de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo), e foi aplicada pelo instituto “Ipsos 

Opinion”. 

O estudo pretende, através de modelos de regressão logística para cada uma 

das pesquisas, utilizando como variáveis resposta cada uma das variáveis obtidas das 

pesquisas utilizadas para medir  a inclusão política dos entrevistados e como variáveis 

explicativas o nível de escolaridade associado a algumas características sócio-

demográficas dos entrevistados, verificar quanto o nível de escolaridade contribui para a 

integração política de um indivíduo e a diferença entre essa contribuição no passado e 

nos dias atuais. 

 Algumas perguntas dos questionários, utilizadas no estudo, ofereceram opções 

diferentes de respostas aos entrevistados em cada uma das pesquisas. Isto fez com que 

as categorias de resposta dessas variáveis fossem reagrupadas conforme as tabelas 

A.34 a A.38, a fim de que as variáveis fossem categorizadas da mesma maneira nas três 

pesquisas.  Dessas variáveis, apenas a variável renda familiar não foi reagrupada, 

permanecendo categorizada de maneira diferente em cada um dos questionários.  

 

3. Descrição das variáveis 

   

Baseando-se nas respostas dos entrevistados, para efeito de análise as 

variáveis foram recodificadas da seguinte maneira: 

  

Variáveis explicativas : 

 

- Idade -  Dividida nas seguintes faixas: 

1 - De 18 a 25 anos 

2 - De 26 a 40 anos 

3 - De 41 a 89 anos 

- Sexo -  Masculino e feminino 
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- Renda Familiar Mensal - Renda total da família do entrevistado, categorizada de 

uma maneira distinta para cada uma das três pesquisas: 

Pesquisa de 1990 - Renda medida em cruzados novos, agrupada nas seguintes 

faixas: 

     1 - Até NCz$4008,74 

     2 - Mais de NCz$4008,74 até NCz$10021,85 

    3 - Mais de NCz$10021,85 até NCz$20043,70 

     4 - Mais de NCz$20043,70 até NCz$40087,40 

     5 - Mais de NCz$40087,40 

Pesquisa de 1993 - Dividida em faixas de salário mínimo (S.M.) vigente na 

época: 

     1 - Até 2 S.M. 

     2 - De 2 a 5 S.M. 

     3 - De 5 a 10 S.M. 

     4 - De 10 a 20 S.M. 

     5 - Mais de 20 S.M. 

Pesquisa de 2006 - Renda medida em reais, agrupada nas seguintes faixas: 

    1 - Até  R$520,00. 

     2 - De R$520,01 a R$1.300,00 

     3 - De R$1.300,01 a R$2.600,00 

          4 - De R$2.600,01 a R$5.200,00 

          5 - Mais de R$5.200,01  

     

- Escolaridade - Dividida nos seguintes níveis: 

     1 - Não terminou o ensino fundamental ou é analfabeto 

2 - Ensino fundamental completo até ensino médio completo 

3 - Ensino superior incompleto ou mais 

 

        

 - Trabalho - Variável Dicotômica, assumindo os seguintes valores: 

1 - Para os entrevistados que trabalham 
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 0 - Para os entrevistados que não trabalham 

         - Religião - Os entrevistados foram agrupados da seguinte maneira: 

  1 – Católicos  

  2 – Outras religiões 

  3 – Não têm ou é ateu 

 

         - Área - Área na qual o entrevistado reside: 

 1 – Capital 

 2 – Região Metropolitana 

 3 – Interior  

 

         - Região - Região brasileira na qual o entrevistado reside  

 1 - Sudeste 

    2 - Sul 

     3 - Nordeste 

          4 - Norte/ Centro-Oeste  

 

     Variáveis Resposta: 

     A inclusão política é determinada pelas seguintes variáveis: 

 

• Votaria se o voto não fosse obrigatório? 

Y1    =  1, se o indivíduo respondeu “Sim” 

             0, se o indivíduo respondeu “Não” 

 

• A democracia é a melhor forma de governo? 

Y2    =  1, se o indivíduo respondeu “Sim” 

             0, se o indivíduo respondeu “Não” 

 

 

• Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons? 

Y3    =  1, se o indivíduo respondeu “Sim” 
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             0, se o indivíduo respondeu “Não” 

 

4. Análise Descritiva 

  

Na pesquisa de 1990, a primeira variável resposta era “Votaria nas eleições 

passadas se o voto não fosse obrigatório?”. Como tal pergunta não se aplica aos 

indivíduos com menos de 18 anos, optamos por retira-los do estudo, a fim de poder 

comparar as três pesquisas. 

Retiramos também todos os indivíduos com observações faltantes, pois o 

método escolhido para análise dos dados já exclui tais observações e a imputação de 

dados neste caso não teria sucesso, pois precisaríamos obter relações mais concretas 

entre as variáveis explicativas para fazê-la. 

No Apêndice A são apresentadas tabelas que mostram as relações de 

associação entre as variáveis resposta (Y1, Y2 e Y3) e as variáveis explicativas (X1, X2, 

X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16 e X17). Essas associações foram 

avaliadas por meio de razão de chances e pelo teste qui-quadrado de Pearson com nível 

de significância de 5% (Bussab e Morettin, 2004, p.77).  

A Tabela A.1 mostra que a associação entre a variável explicativa Sexo e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” é estatisticamente 

significante para as três pesquisas (p < 0,001, p< 0,003 e p < 0,04, respectivamente).  

A Tabela A.2 mostra que a associação entre a variável explicativa Idade e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” é estatisticamente 

significante para as pesquisas de 1990 e 1993 (p < 0,05).  

A Tabela A.3 mostra que a associação entre a variável explicativa Trabalho e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” não é estatisticamente 

significante para as três pesquisas (p > 0,64, p > 0,19 e p > 0,2, respectivamente). 

A Tabela A.4 mostra que a associação entre a variável explicativa Religião e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” não é estatisticamente 

significante para as três pesquisas (p > 0,14, p > 0,74 e p > 0,63, respectivamente). 
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 A Tabela A.5 mostra que a associação entre a variável explicativa Renda e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” apenas é estatisticamente 

significante para a pesquisa de 1993 (p < 0,0001).  

A Tabela A.6 mostra que a associação entre a variável explicativa Escolaridade 

e a variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” é estatisticamente 

significante para as pesquisas de 1993 e 2006 (p < 0,0001).  

A Tabela A.7 mostra que a associação entre a variável explicativa Região e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” é estatisticamente 

significante para as pesquisas de 1993 e 2006 (p < 0,001).  

A Tabela A.8 mostra que a associação entre a variável explicativa Área e a 

variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?” apenas é estatisticamente 

significante para a pesquisa de 1990 (p < 0,04). 

A Tabela A.9 mostra que a associação entre a variável explicativa Sexo e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” apenas é 

estatisticamente significante para a pesquisa de 1990 (p < 0,01). 

A Tabela A.10 mostra que a associação entre a variável explicativa Idade e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” apenas é 

estatisticamente significante para a pesquisa de 1990 (p < 0,02). 

A Tabela A.11 mostra que a associação entre a variável explicativa Trabalho e 

a variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” apenas é 

estatisticamente significante para a pesquisa de 1993 (p < 0,02). 

A Tabela A.12 mostra que a associação entre a variável explicativa Religião e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” apenas é 

estatisticamente significante para a pesquisa de 1993 (p < 0,05). 

A Tabela A.13 mostra que a associação entre a variável explicativa Renda e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” é estatisticamente 

significante para as pesquisas de 1990 e 1993 (p < 0,04 e p < 0,01, respectivamente).  

A Tabela A.14 mostra que a associação entre a variável explicativa Escolaridade 

e a variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” é estatisticamente 

significante para as três pesquisas (p < 0,01).  
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A Tabela A.15 mostra que a associação entre a variável explicativa Região e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” apenas é 

estatisticamente significante para a pesquisa de 2006 (p < 0,01).  

A Tabela A.16 mostra que a associação entre a variável explicativa Área e a 

variável resposta “A democracia é a melhor forma de governo?” é estatisticamente 

significante para as pesquisas de 1993 e 2006 (p < 0,02 e p < 0,001, respectivamente). 

A Tabela A.17 mostra que a associação entre a variável explicativa Sexo e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” apenas é estatisticamente significante para a pesquisa de 2006 (p < 0,0001).  

A Tabela A.18 mostra que a associação entre a variável explicativa Idade e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” apenas é estatisticamente significante para a pesquisa de 2006 (p < 0,01).  

A Tabela A.19 mostra que a associação entre a variável explicativa Trabalho e 

a variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” não é estatisticamente significante para as três pesquisas (p > 0,67, p > 0,07 e p 

> 0,07, respectivemente).  

A Tabela A.20 mostra que a associação entre a variável explicativa Religião e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” não é estatisticamente significante para as três pesquisas (p > 0,94, p > 0,69 e p 

> 0,27, respectivemente). 

A Tabela A.21 mostra que a associação entre a variável explicativa Renda e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” é estatisticamente significante para as pesquisas de 1993 e 2006 (p < 0,01 e p < 

0,02, respectivamente). 

A Tabela A.22 mostra que a associação entre a variável explicativa Escolaridade 

e a variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” é estatisticamente significante para as três pesquisas (p < 0,01). 

A Tabela A.23 mostra que a associação entre a variável explicativa Região e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” é estatisticamente significante para as três pesquisas (p < 0,01, p < 0,04 e p < 

0,03, respectivamente). 
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 A Tabela A.24 mostra que a associação entre a variável explicativa Área e a 

variável resposta “Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha 

bons?” apenas é estatisticamente significante para a pesquisa de 1993 (p < 0,03). 

 

5. Análise Inferencial  

 

A técnica estatística utilizada foi a Regressão Linear Logística para dados 

agrupados. Foram ajustados nove modelos no total, um para cada uma das três variáveis 

resposta em cada uma das três pesquisas utilizadas no estudo. 

 As variáveis resposta foram dicotomizadas para permitir a utilização de tal 

técnica. As observações com dados faltantes foram retiradas, uma vez que essas são 

de difícil recuperação.  

 Todos os modelos foram selecionados através do mesmo procedimento. O 

modelo inicial escolhido contém as oito variáveis explicativas utilizadas no estudo. 

Nenhuma das interações entre as variáveis explicativas foi incluída no modelo, pois os 

modelos apresentaram melhor ajuste quando continham apenas as variáveis principais. 

O Modelo Linear Logito ajustado é dado por 
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indivíduo com as características do vetor x responder “Sim” à pergunta. 

A probabilidade de um indivíduo responder “Sim” à pergunta é dada pelo 

seguinte modelo logístico 
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x é o vetor de zeros e uns que representam as características do indivíduo  

(x = ( 1716151413121110987654321 ,,,,,,,,,,,,,,,, xxxxxxxxxxxxxxxxx )) 

Sendo 

=1x   1, se o indivíduo for do sexo feminino; 

          0, se o indivíduo for do sexo masculino. 

2x  =  1, se o indivíduo pertencer à faixa de idade de 26 a 40 anos; 

0, se o indivíduo pertencer à faixa de idade de 18 a 25 anos ou à de 41 anos ou              

mais; 

3x  =  1, se o indivíduo pertencer à idade de 41 anos ou mais; 

0, se o indivíduo pertencer à faixa de idade de 18 a 25 anos ou à de 26 a 40 

anos; 

4x  =  1, se o indivíduo  trabalha; 

            0, se o indivíduo  não trabalha. 

5x =  1, se o indivíduo tem uma religião diferente da católica; 

            0, se o indivíduo é católico ou não tem religião ou é ateu; 

6x  =  1, se o indivíduo não tem religião ou é ateu; 

             0, se o indivíduo tem alguma religião. 

7x  =   1, se o indivíduo pertence ao nível 2 de renda mensal familiar; 

            0, se o indivíduo pertence aos níveis 1, 3, 4 ou 5 de renda mensal familiar. 

8x  =   1, se o indivíduo pertence ao nível 3 de renda mensal familiar; 

            0, se o indivíduo pertence aos níveis 1, 2, 4 ou 5 de renda mensal familiar. 

9x  =   1, se o indivíduo pertence ao nível 4 de renda mensal familiar; 

            0, se o indivíduo pertence aos níveis 1, 2, 3 ou 5 de renda mensal familiar. 

10x  =   1, se o indivíduo pertence ao nível 5 de renda mensal familiar; 

             0, se o indivíduo pertence aos níveis 1, 2, 3 ou 4 de renda mensal familiar. 
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11x  =   1, se o indivíduo possui ensino fundamental completo até ensino médio 

completo; 

0, se o indivíduo não terminou o ensino fundamental, é analfabeto ou possui do 

ensino superior incompleto ou acima. 

12x  =   1, se o indivíduo possui do ensino superior incompleto ou acima; 

             0, se o indivíduo não terminou o ensino fundamental, é analfabeto ou possui 

ensino fundamental completo até ensino médio completo; 

13x  =   1, se o indivíduo reside na região Sul do Brasil; 

0, se o indivíduo reside nas regiões Sudeste, Norte, Nordeste ou Centro-Oeste  

do Brasil. 

14x  =   1, se o indivíduo reside na região Nordeste do Brasil; 

0, se o indivíduo reside nas regiões Sudeste, Norte, Sul ou Centro-Oeste  do 

Brasil. 

15x  =  1, se o indivíduo reside nas regiões Norte ou Centro-oeste do Brasil; 

0, se o indivíduo reside nas regiões Sudeste, Sul ou Nordeste do Brasil. 

16x  =  1, se o indivíduo reside na região metropolitana; 

            0, se o indivíduo reside na capital ou no interior 

17x  =  1, se o indivíduo reside no interior; 

            0, se o indivíduo reside na capital ou na região metropolitana. 

 Os coeficientes i  s dos modelos logísticos ajustados são utilizados para 

calcular parâmetros chamados “Razão de chances” (Odds ratio) que mostram 

diretamente o efeito de cada variável explicativa sobre cada variável resposta. Para 

exemplificar, vamos verificar a influência da variável sexo, na pesquisa de 1990, 

representada por  

=1x   1, se o indivíduo for do sexo feminino; 

          0, se o indivíduo for do sexo masculino. 
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sobre a variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?”, representada por 

Y1    =  1, se o indivíduo respondeu “Sim”; 

0, se o indivíduo respondeu “Não”. 
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Interpretação :  A chance de um indivíduo do sexo feminino responder “Sim” à 

pergunta é 0,623 vezes a chance de um indivíduo do sexo masculino responder “Sim” à 

mesma pergunta.  

Quando o Odds ratio (OR) é menor do que 1, freqüentemente invertemos a frase 

e o valor do “OR”. Assim, teríamos 605,1
623,0

1
= . Então a chance de um indivíduo do 

sexo masculino responder “Sim” à pergunta é 1,605 vezes (ou 60% maior que) a chance 

de um indivíduo do sexo feminino responder “Sim” à mesma pergunta. 

Se quisermos saber a diferença de efeito de duas categorias de uma variável 

explicativa, basta dividir as respectivas Razões de chances. Para exemplificar, vamos 

verificar a influência da variável escolaridade representada por 

11x  =   1, se o indivíduo possui ensino fundamental completo até ensino médio 

completo; 

0, se o indivíduo não terminou o ensino fundamental, é analfabeto ou possui do 

ensino superior incompleto ou acima. 

 

12x  =   1, se o indivíduo possui do ensino superior incompleto ou acima;                                                                                                                                                                                                      



 

 

17 

             0, se o indivíduo não terminou o ensino fundamental, é analfabeto ou possui 

ensino fundamental completo até ensino médio completo; 

sobre a variável resposta “Votaria se o voto não fosse obrigatório?”, representada por 

Y1    =  1, se o indivíduo respondeu “Sim”; 

0, se o indivíduo respondeu “Não”. 

Calculamos 
)]0()1(|)1[(

)]0()1(|)1[(

11111

12121

===

===

XversusXYOR

XversusXYOR
. 

Assim, temos que para a pesquisa de 1990, 1993 e 2006, os valores são 1,2331, 2,042 

e 2,415 respectivamente. 

Interpretação :  A chance de um indivíduo que possui o ensino superior 

incompleto ou acima responder “Sim” à pergunta é 1,2331 vezes a chance de um 

indivíduo que possui ensino fundamental completo até ensino médio completo responder 

“Sim” à mesma pergunta, para a pesquisa de 1990. E assim para as demais.  

Apenas o coeficiente 
0e tem uma interpretação diferenciada. Ele representa a 

chance de um indivíduo com todas as características da casela de referência responder 

“Sim” à variável resposta utilizada no modelo. 

A seleção do melhor modelo para cada caso foi realizada através do Método de 

Akaike (AIC) (Paula, 2004, p.45). A idéia básica do método é selecionar um modelo que 

esteja bem ajustado e tenha um número reduzido de parâmetros. Utilizamos o  software 

R para fazer o ajuste através da função “stepAIC”. 

O método utiliza como casela de referência a primeira categoria de cada 

variável, o que corresponde para estes dados a um indivíduo do sexo masculino, 

pertencente à faixa de idade de 18 a 25 anos, que não trabalha, é católico, não terminou 

o ensino fundamental ou é analfabeto, cuja renda familiar mensal é de até um salário 

mínimo, e mora em alguma capital do sudeste do Brasil. 

Na primeira etapa do ajuste é retirada a variável com menor valor da estatística 

AIC (Paula, 2004, p.45). A partir do novo modelo ajustado, com a retirada de uma das 

variáveis, é repetido o procedimento anterior e assim sucessivamente, resultando no 

modelo final, com o AIC do modelo minimizado. 
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6. Conclusões 

  

No Apêndice A são apresentadas as tabelas das estimativas dos coeficientes 

das variáveis, separadas por variável resposta e possibilitando a comparação da 

significância das variáveis para os três anos em que a pesquisa foi realizada. 

Utilizando os coeficientes estimados na Tabela A.25 pode-se calcular a 

probabilidade de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “Votaria se 

o voto não fosse obrigatório?”. Mantendo-se as mesmas características e apenas 

variando a escolaridade, temos a Tabela A.31. 

Assim, pela Tabela A.31, pode-se observar o aumento da probabilidade de 

resposta afirmativa com o aumento da escolaridade nas três pesquisas. Porém esse 

aumento é diferente para cada uma das pesquisas. Para a pesquisa de 1990 percebe-

se um aumento de 13% do terceiro nível de escolaridade em relação ao primeiro. Já para 

a pesquisa de 1993 o aumento é de 44% e para a pesquisa de 2006 é de 53%.  E também 

observa-se que a as probabilidades de dizer “Sim” à variável acima decaíram ao passar 

do tempo. Sendo as da pesquisa de 1990 sempre as maiores e as da pesquisa de 2006 

sempre as menores. 

Utilizando os coeficientes estimados na Tabela A.26 pode-se calcular a 

probabilidade de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “A 

Democracia é a melhor forma de governo?”. Mantendo-se as mesmas características e 

apenas variando a escolaridade, temos a Tabela A.32. 

Assim, pela Tabela A.32, pode-se observar o aumento da probabilidade de 

resposta afirmativa com o aumento da escolaridade nas três pesquisas. Porém esse 

aumento é diferente para cada uma das pesquisas. Para a pesquisa de 1990 percebe-

se um aumento de 35% do terceiro nível de escolaridade em relação ao primeiro. Já para 

a pesquisa de 1993 o aumento é de 41% e para a pesquisa de 2006 é de 32%. 

Utilizando os coeficientes estimados na Tabela A.27 pode-se calcular a 

probabilidade de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “Tenta 

convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?”.  Mantendo-se as 

mesmas características e apenas variando a escolaridade, temos a Tabela A.33. 
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Assim, pela Tabela A.33, pode-se observar o aumento da probabilidade de 

resposta afirmativa com o aumento da escolaridade apenas para as duas últimas 

pesquisas. Para a pesquisa de 1993 percebe-se um aumento de 26% do terceiro nível 

de escolaridade em relação ao primeiro e para a pesquisa de 2006 é de 140%. Já para 

a pesquisa de 1990, este índice decresce em aproximadamente 12%. 

 No Apêndice B são apresentados para cada um dos nove modelos, os gráficos 

que medem a qualidade do ajuste dos mesmos. Para cada um são apresentados quatro 

gráficos de diagnóstico e um gráfico de envelope que contém a banda de 95% de 

confiança para os resíduos do modelo. Podemos observar para todos os modelos que 

há poucos pontos aberrantes e influentes, não há indícios de heterocedasticidade e os 

resíduos do desvio ficam dentro da banda de confiança do gráfico de envelope. Indicando 

um bom ajuste. 
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Tabelas - Apêndice A 
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Tabela A.1 – Distribuição da variável Sexo em relação à variável “Votaria se o voto não 

fosse obrigatório?” 

 

Tabela A.2 – Distribuição da variável Idade em relação à variável “Votaria se o voto não 

fosse obrigatório?” 
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Tabela A.3 – Distribuição da variável Trabalho em relação à variável “Votaria se o voto 

não fosse obrigatório?” 

 

 

Tabela A.4 – Distribuição da variável Religião em relação à variável “Votaria se o voto 

não fosse obrigatório?” 
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Tabela A.5 – Distribuição da variável Renda em relação à variável “Votaria se o voto não 

fosse obrigatório?” 

 

 

Tabela A.6 – Distribuição da variável Escolaridade em relação à variável “Votaria se o 

voto não fosse obrigatório?” 
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Tabela A.7 – Distribuição da variável Região em relação à variável “Votaria se o voto 

não fosse obrigatório?” 

 

 

Tabela A.8 – Distribuição da variável Área em relação à variável “Votaria se o voto não 

fosse obrigatório?” 
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Tabela A.9 – Distribuição da variável Sexo em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 

 

 

Tabela A.10 – Distribuição da variável Idade em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 
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Tabela A.11 – Distribuição da variável Trabalho em relação à variável “A democracia é 

a melhor forma de governo?” 

 

 

Tabela A.12 – Distribuição da variável Religião em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 
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Tabela A.13 – Distribuição da variável Renda em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 

 

 

Tabela A.14 – Distribuição da variável Escolaridade em relação à variável “A democracia 

é a melhor forma de governo?” 
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Tabela A.15 – Distribuição da variável Região em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 

 

 

Tabela A.16 – Distribuição da variável Área em relação à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?” 
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Tabela A.17 – Distribuição da variável Sexo em relação à variável “Tenta convencer seus 

amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 

 

 

Tabela A.18 – Distribuição da variável Idade em relação à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 
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Tabela A.19 – Distribuição da variável Trabalho em relação à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 

 

 

Tabela A.20 – Distribuição da variável Religião em relação à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 
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Tabela A.21 – Distribuição da variável Renda em relação à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 

 

 

Tabela A.22 – Distribuição da variável Escolaridade em relação à variável “Tenta 

convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 
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Tabela A.23 – Distribuição da variável Região em relação à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 

 

 

Tabela A.24 – Distribuição da variável Área em relação à variável “Tenta convencer seus 

amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 
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Tabela A.25 – Estimativas dos parâmetros do Modelo Linear Logístico ajustado, sua 

respectiva significância e a razão de chances (“odds ratio”) sempre em relação a primeira 

categoria de cada variável (casela de referência) para a variável resposta “Votaria se o 

voto não fosse obrigatório?”. Separada por pesquisa. 
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Tabela A.26 – Estimativas dos parâmetros do Modelo Linear Logístico ajustado, sua 

respectiva significância e a razão de chances (“odds ratio”) sempre em relação a primeira 

categoria de cada variável (casela de referência) para a variável resposta “A Democracia 

é a melhor forma de governo?”. Separada por pesquisa. 
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Tabela A.27 – Estimativas dos parâmetros do Modelo Linear Logístico ajustado, sua 

respectiva significância e a razão de chances (“odds ratio”) sempre em relação a primeira 

categoria de cada variável (casela de referência) para a variável resposta “Tenta 

convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?”. Separada por 

pesquisa. 
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Tabela A.28 – Tabela comparativa das Razões de Chances para a variável resposta 

“Votaria se o voto não fosse obrigatório?” 

 

 

 

 

Tabela A.29 – Tabela comparativa das Razões de Chances para a variável resposta “A 

democracia é a melhor forma de governo?” 
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Tabela A.30 – Tabela comparativa das Razões de Chances para a variável resposta     

“Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 

 

 

 

Tabela A.31 - Probabilidade calculada através dos coeficientes estimados na Tabela 

A.25 de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “Votaria se o voto 

não fosse obrigatório?”, variando apenas a escolaridade. 
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Tabela A.32 - Probabilidade calculada através dos coeficientes estimados na Tabela 

A.27 de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “A democracia é a 

melhor forma de governo?”, variando apenas a escolaridade. 

 

 

 

 

Tabela A.33 - Probabilidade calculada através dos coeficientes estimados na Tabela 

A.27 de um indivíduo na casela de referência dizer “Sim” à variável “Tenta convencer 

seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?”, variando apenas a 

escolaridade. 

 

 

 

 

 

Tabela A.34 – Tabela de categorias reagrupadas para a variável resposta “Tenta 

convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?”. 
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Tabela A.35 – Tabela de categorias reagrupadas para a variável explicativa Trabalho. 

 

 

 

 

 

Tabela A.36 – Tabela de categorias reagrupadas para a variável explicativa Religião. 
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Tabela A.37 – Tabela de categorias reagrupadas para a variável explicativa 

Escolaridade. 
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Tabela A.38 – Tabela de categorias reagrupadas para a variável explicativa Renda 

mensal familiar. 
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Gráficos - Apêndice B 
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Gráfico B.1 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Votaria se o voto não fosse obrigatório?”, para a pesquisa de 1990. 
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Gráfico B.2 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Votaria se o voto não fosse obrigatório?”, para a pesquisa de 1993. 
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Gráfico B.3 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Votaria se o voto não fosse obrigatório?”, para a pesquisa de 2006. 
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Gráfico B.4 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“A Democracia é a melhor forma de governo?”, para a pesquisa de 1990. 
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Gráfico B.5 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“A Democracia é a melhor forma de governo?”, para a pesquisa de 1993. 
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Gráfico B.6 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“A Democracia é a melhor forma de governo?”, para a pesquisa de 2006. 
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Gráfico B.7 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Tenta convencer seus amigos a votarem em cadidatos que acha bons?”, para a 

pesquisa de 1990. 
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Gráfico B.8 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Tenta convencer seus amigos a votarem em cadidatos que acha bons?”, para a 

pesquisa de 1993. 
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Gráfico B.9 – Gráficos referentes ao ajuste do Modelo Linear Logístico para a variável 

“Tenta convencer seus amigos a votarem em cadidatos que acha bons?”, para a 

pesquisa de 2006. 
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Gráfico B.10 – Gráfico comparativo das Razões de Chances para a variável resposta 

“Votaria se o voto não fosse obrigatório?” 

  

 

Gráfico B.11 – Gráfico comparativo das Razões de Chances para a variável resposta “A 

democracia é a melhor forma de governo?” 
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Gráfico B.12 – Gráfico comparativo das Razões de Chances para a variável resposta 

“Tenta convencer seus amigos a votarem em candidatos que acha bons?” 
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